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Abstract 
 
The purpose of this study is to examine the consequences of the Danish social security benefit re-
form and the rules of mutual dependency for non-married couples of January 1st 2014, and discuss 
whether and to what extent the reform can be seen a sign of a paradigm shift in the Danish welfare 
state. The study is based on Gøsta Esping-Andersen's three welfare regime types and uses them as a 
theoretical basis upon which the development of the Danish welfare state is examined. Furthermore, 
the study utilises Erving Goffman and Howard S. Becker’s theories on social stigma and deviance 
to analyse how people on unemployment benefits are affected by the reform and the rules of mutual 
dependency. This project concludes that the social security benefit reform and the rules of mutual 
dependency have several consequences for the lives of the people concerned, and that it creates 
inadvertent stigma and marginalization. It also concludes that there is no significant and unambigu-
ous evidence that suggests that the social security benefit reform is a sign of a paradigm shift in the 
Danish welfare state, moving it away from the social democratic welfare regime. Yet it contains 
elements, such as extended means testing and a larger emphasis on the family as a provider of so-
cial security that are inconsistent with the characteristics of the social democratic welfare regime, 
and can be seen as minor changes moving the Danish welfare state towards the liberal and the cor-
porative welfare regime types. 
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1 Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Den danske velfærdsstat har historisk set været karakteriseret ved at være en universalistisk ret-
tighedsbaseret velfærdsstat tilhørende det socialdemokratiske velfærdsregime, hvor alle borgere har 
ret til sociale ydelser på baggrund af deres status som medborgere i samfundet, og hvor det sociale 
sikkerhedsnet er stort og omfattende. Dette princip har været et centralt træk ved den danske vel-
færdsmodel, som står i modsætning til andre systemer, f.eks. den liberale velfærdsmodel, der blandt 
andet findes i USA, hvor der er begrænset offentlig social forsikring, og hvor velfærdsydelser i hø-
jere grad er overladt til markedet og civilsamfundet, ofte baseret på et forsikringsprincip (Esping-
Andersen 1990: 27; Greve 2012: 27). 
I de seneste årtier er presset på den danske velfærdsstat imidlertid blevet større. De offentlige 
udgifter har været stigende, og antallet af personer på overførselsindkomster, både i kortere og læn-
gere tid, er ligeledes blevet større – ikke mindst som følge af finanskrisen i 2008 (Greve 2012: 50). 
Dette præsenterer velfærdsstaten for en række udfordringer og problemstillinger, som skal løses, 
hvis danskerne skal kunne opretholde det velfærdsniveau, som de har været vant til. Bent Greve, 
professor ved Roskilde Universitet, peger på, at det blandt andet er vigtigt at forbedre integrationen 
på arbejdsmarkedet og mindske afhængigheden af offentlige ydelser for så mange som muligt (Gre-
ve 2012: 50). 
 
Den siddende danske regering bestående af Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre (og tidligere 
også Socialistisk Folkeparti) har også været optaget af disse udfordringer og har således gennemført 
en lang række reformer, siden den kom til magten i 2011. En af disse er kontanthjælpsreformen, 
som trådte i kraft den 1. januar 2014, og som vil være fuldt indfaset i første kvartal af 2015 (Be-
skæftigelsesministeriet 2013: 15). Kontanthjælpsreformen indebærer blandt andet, at samlevende 
par, hvor begge parter er fyldt 25 år, får samme status som ægtepar og dermed har pligt til at forsør-
ge hinanden (Københavns kommune 2013: 2). 
Kontanthjælpsreformen har til formål at få flere kontanthjælpsmodtagere på arbejdsmarkedet 
(Beskæftigelsesministeriet 2013: 1), og dermed både medføre en større indtægt til statskassen samt 
forbedre kontanthjælpsmodtagernes livssituation. I aftaleteksten for kontanthjælpsreformen beskri-
ves rationalet bag reformen: 
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“Hvis man er på kontanthjælp i mange år, er der stor risiko for, at man aldrig får ordent-
ligt fodfæste eller vender tilbage til arbejdsmarkedet. Det har ikke kun betydning for 
den enkelte, men også for dennes familie og for hele samfundet.” (Beskæftigelsesmini-
steriet 2013: 1) 
 
Kontanthjælpsreformen har dog været genstand for kritik fra flere sider og har  fået en del negativ 
medieomtale. En del af dette knytter sig til de nye regler om gensidig forsørgerpligt for samlevende 
par. En række socialchefer og socialrådgivere har givet udtryk for, at de vurderer, at den gensidige 
forsørgerpligt potentielt set kan ende med at splitte familier ad og dermed have utilsigtede følge-
virkninger for de mennesker, som bliver berørt af den (Berlingske 16.2.2014; Information 
2.4.2014). Denne problematik er motivationen bag dette projekt. Hvis kontanthjælpsreformen og 
reglerne om gensidig forsørgerpligt har en række negative konsekvenser for de mennesker, som den 
har til formål at hjælpe tilbage på arbejdsmarkedet, så kan det tænkes, at den i virkeligheden fast-
holder dem i en udsat position, og at der dermed opstår et misforhold mellem formål og effekt. Li-
geledes mener vi, at der i reglerne gensidig forsørgerpligt kan findes nogle træk, som kan tolkes 
som et brud med den danske velfærdsmodel og det socialdemokratiske velfærdsregime. Tilsammen 
leder det os frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt, og er den 
et udtryk for et brud med den danske velfærdsmodel? 
 
- Hvordan har den danske velfærdsstat og kontanthjælpen udviklet sig, og hvad indebærer den 
nye kontanthjælpsreform for modtagere af kontanthjælp? 
- Hvilke menneskelige konsekvenser har kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig 
forsørgerpligt for de berørte par og individer? 
- Er kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt udtryk for et tendentielt 
regimeskifte i retning af den korporative eller liberale velfærdsmodel? 
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2 Videnskabsteori 
 
I dette afsnit præsenteres dette projekts videnskabsteoretiske tilgang. Det videnskabsteoretiske stå-
sted er centralt for, hvordan projektet udformes, da det udøver indflydelse på både analyseproces-
sen, valg af og behandling af teori og empiri og selvfølgelig den endelige konklusion. I det følgende 
vil der blive redegjort for socialkonstruktivisme og hermeneutik, som er de to videnskabsteoretiske 
retninger, som vi i dette projekt bekender os til, og der vil blive præsenteret argumenter for, hvorfor 
disse to retninger er relevante for den valgte problemstilling, og hvordan de spiller sammen og kan 
supplere hinanden. 
 
2.1 Socialkonstruktivisme 
 
2.1.1 Epistemologi og ontologi 
Socialkonstruktivismen modsætter sig grundlæggende den realistiske videnskabelige tradition, der 
hævder, at der findes ”en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den” 
(Rasborg 2009: 349). Der findes således ingen endegyldig sandhed, men derimod en række ”sand-
heder”, der alle er påvirket af det perspektiv, hvorfra de opfattes (Pedersen 2012: 190). Dermed 
ligger der i socialkonstruktivismen, at vores opfattelse af virkeligheden aldrig er en direkte afspej-
ling af denne, men at der altid er tale om en fortolkning (Rasborg 2009: 351). Al viden, som en for-
sker producerer, når vedkommende undersøger et givent fænomen, vil være præget af det perspek-
tiv og den forforståelse, som fænomenet mødes med (Pedersen 2012: 190).  
Dette betyder dog ikke, at selve virkeligheds- eller sandhedsopfattelsen er uinteressant for soci-
alkonstruktivismen. I et samfund skabes og reproduceres en ”virkelighed” gennem interaktion mel-
lem mennesker, og i denne proces får visse handlinger og meninger karakter af naturlighed, mens 
andre betragtes som socialt uacceptable. For socialkonstruktivismen er det centralt at identificere de 
processer, der eksempelvis fører til definitioner af, hvad der er rigtigt og forkert (Pedersen 2012: 
190-191). 
 
Inden for socialkonstruktivismen findes der dog forskellige perspektiver, og det er måske mere rig-
tigt at tale om flere socialkonstruktivismer frem for socialkonstruktivismen som en samlet betegnel-
se. Der findes således både mere moderate former for socialkonstruktivisme, hvor der kan siges at 
eksistere en objektiv verden uafhængig af det sociale, og hvor den subjektive verden formes gen-
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nem menneskelig interaktion, og mere radikale perspektiver, der hævder, at virkeligheden udeluk-
kende eksisterer i kraft af menneskets erkendelse af den (Pedersen 2012: 200).  
Der kan her skelnes mellem epistemologisk og ontologisk socialkonstruktivisme. Hvor den epi-
stemologiske socialkonstruktivisme anfører, at vores erkendelse af virkeligheden bestemmes af de 
sociale omstændigheder, hævder den ontologiske socialkonstruktivisme, at virkeligheden i sig selv 
ikke eksisterer, før vi erkender den, og at der dermed slet ikke eksisterer en virkelighed uden for 
vores erkendelse (Rasborg 2009: 353). 
 
2.1.2 Socialkonstruktivisme i praksis 
Det centrale for den socialkonstruktivistiske forskning er forsøget på at forstå, hvordan sociale fæ-
nomener konstrueres. Både strukturer og diskurser er interessante, men fokus er på analysen af de 
processer, der producerer og konstruerer dem; eksempelvis hvilke magtforhold og interesser, der er 
bestemmende for, at en given struktur ser ud, som den gør (Pedersen 2012: 220). Socialkonstrukti-
vismen søger at ”dekonstruere gamle og føje nye perspektiver på de måder, vi ser og forstår ver-
den” (Pedersen 2012: 222). Både kvantitative og kvalitative data er anvendelige i den socialkon-
struktivistiske tilgang, og valg af metode afhænger af deres brugbarhed i forhold til at forklare og 
dekonstruere de fænomener og problemstillinger, som analyseres (Pedersen 2012: 222). 
 
I forhold til teori og empiri arbejder socialkonstruktivismen ikke med teori som noget, der er i stand 
til at sige noget sandt om et socialt fænomen, jf. dens ontologiske standpunkt. Alle teorier er et re-
sultat af forskerens forforståelser, og det er derfor vigtigt at have dette in mente, når man behandler 
sin empiri ved hjælp af teori i socialkonstruktivistiske analyser. Ligeledes bliver den teori, som man 
anvender også en del af ens forforståelse og det perspektiv, som man anskuer sit fænomen eller 
problemstilling ud fra. Dette er dog ikke ensbetydende med, at alle teorier er lige relevante at ind-
drage som en del af ens forforståelse; teorien skal kunne bidrage med et brugbart perspektiv til un-
dersøgelsen af det eller de fænomener, som ens problemstilling relaterer sig til (Pedersen 2012: 
221).  
 
Kvaliteten af en socialkonstruktivistisk undersøgelse sikres gennem en anskueliggørelse af den pro-
ces, hvori man når frem til sine resultater. Det er vigtigt, at der er gennemsigtighed i analysen, og 
alle valg i alle led skal begrundes, så man som læser gøres bevidst om, at man har mulighed for at 
tage kritisk stilling til disse valg. Derfor er det også vigtigt, at man som forsker redegør for og ek-
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spliciterer de forforståelser og det perspektiv som undersøgelsen er foretaget ud fra, og hvordan de 
har haft indflydelse på de resultater, som man er nået frem til. Dog er det ifølge socialkonstrukti-
vismen ikke muligt at eksplicitere sine forforståelser fuldkomment, fordi mange af dem er blevet til 
naturlige ”sandheder” for os, som vi ikke selv er bevidste om, men gennem grundig refleksion kan 
man nærme sig dette ideal så meget som muligt (Pedersen 2012: 228).  
 
2.1.3 Den sociale konstruktion af marginalitet 
Dette projekt anvender blandt andet Howard Beckers stemplingsteori til at undersøge, hvorvidt kon-
tanthjælpsmodtagere marginaliseres som følge af den nye kontanthjælpsreform og reglerne om gen-
sidig forsørgerpligt for samlevende par. Beckers hovedtese er, at afvigelse først og fremmest hand-
ler om andres reaktion – og dermed at afvigelse i virkeligheden er en social konstruktion (se afsnit 
4.3). I et socialkonstruktivistisk perspektiv marginaliseres en kontanthjælpsmodtager således først 
og fremmest som følge af de regler, som samfundet opstiller, og som har konsekvenser for de berør-
tes sociale situation. I dette projekt kan socialkonstruktivismen således bidrage til at forstå de pro-
cesser, der kan være medvirkende til en eventuel marginalisering af dagpenge- og kontanthjælps-
modtagere i det danske samfund. Eksempelvis kan vi i vores interview spørge til, hvordan infor-
manten oplever, at der bliver set på dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere i Danmark og dermed få 
et indblik i, hvordan vedkommendes erkendelse af verden er med til at reproducere en bestemt vir-
kelighedsforståelse gennem interaktion med andre mennesker (Pedersen 2012: 222).  
Becker anvender begrebet ”afvigere” til at beskrive de individer og grupper, der bryder de reg-
ler, som samfundet sætter op, men i dette projekt vil vi ikke anvende denne term, men i stedet tale 
om, hvordan individer og grupper risikerer at blive marginaliseret, og hvordan denne marginalitet 
konstrueres. Dette skyldes, at vi vurderer, at begrebet ”afviger” er for radikalt, når det anvendes på 
kontanthjælpsmodtagere og ikke på eksempelvis misbrugere og kriminelle, som Becker blandt an-
det beskæftiger sig med. 
 
2.2 Hermeneutik 
 
2.2.1 Den hermeneutiske cirkel 
Hermeneutik kommer fra græsk og betyder fortolkning. Den findes i flere forskellige udgaver, eller 
retninger, som blandt andet adskiller sig fra hinanden ved at befinde sig i forskellig afstand til den 
positivistiske tankegang (Juul 2012: 107). Dette projekt anvender den filosofiske hermeneutik og vil 
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derfor fokusere på denne i de følgende afsnit og ikke beskæftige sig med de øvrige hermeneutiske 
retninger. 
 
Alle retninger inden for hermeneutikken har dog én central ting tilfælles: den hermeneutiske cirkel. 
Den hermeneutiske cirkel beskriver det samspil, der eksisterer mellem del og helhed; helheden kan 
udelukkende forstås i kraft af delene og omvendt. Mening skabes i sammenspillet mellem de to, og 
det er den der gør os i stand til at forstå og fortolke fænomener (Højberg 2004: 292) Forholdet mel-
lem dele og helhed er dog ikke konstant, og afhænger af hvilken del-helhedsrelation der tages ud-
gangspunkt i. Denne kan foregå på flere forskellige ”niveauer”, og de forskellige hermeneutiske 
retninger adskiller sig både i forhold til del-helhedsrelationen, og hvem og hvad den hermeneutiske 
cirkel omfatter (Højberg 2004: 293). I det følgende vil den filosofiske hermeneutiks opfattelse af 
den hermeneutiske cirkel blive beskrevet. 
 
2.2.2 Filosofisk hermeneutik 
En af de centrale figurer i den filosofiske hermeneutik er Hans-Georg Gadamer (Højberg 2004: 
291). I Gadamers filosofiske hermeneutik er det relationen mellem fortolkeren og teksten, der er 
central. Med andre ord flytter forskeren sig selv ind i den hermeneutiske cirkel og bliver en del af 
den verden han skal fortolke. Dette skyldes, at det, ifølge den filosofiske hermeneutik, ikke er mu-
ligt at fortolke et fænomen uafhængigt af den verden, som man fortolker ud fra, og der er således 
nogle forudsætninger, der påvirker forståelsen af fænomenet, bevidst eller ubevidst – eksempelvis 
medbringer forskeren altid sine fordomme1 i forståelsesprocessen (Juul 2012: 122). 
 
En forskers fordomme anses for at være produktive, da denne ikke ville kunne stille relevante 
spørgsmål eller erfare noget uden dem (Juul 2012: 122). Det er dog ikke alle fordomme, der er lige 
frugtbare ifølge Gadamer, men det betyder ikke, at nogle fordomme bør revurderes, mens andre 
ikke bør, og ligeledes kan videnskaben ikke afgøre, hvilke fordomme der er gode, og hvilke for-
domme der er dårlige (Højberg 2004: 305). Fordi fordomme kan være ubevidste, og dermed ikke er 
til fri disposition for forskeren, kan denne ikke ved egen hjælp skelne mellem produktive fordom-
me, der muliggør fortolkning og forståelse, og fordomme, der kan føre til misforståelse. Således er !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Når vi benytter begrebet fordomme, så angår fordommene ”den baggage”, som man tager med i sin forståelsesproces 
af verden (Højberg, 2004:301). Det skal understreges, at der ikke er tale om fordomme i almen sproglig forstand, som 
referende til noget fordomsfuldt, fordømmende eller snæversynet som for eksempel racisme. Hos Gadamer er fordom-
me noget, som ”ligger til grund for vores forståelse og udlægning af for eksempel en tekst eller samtale” (Højberg, 
2004:301).!
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det ifølge Gadamer vigtigt, at forskeren konstant tester og udfordrer sine fordomme ved at udsætte 
dem for nye erfaringer (Juul 2012: 124-125). 
 
Gadamers hovedværk, ”Wahrheit und Methode”, var et forsøg på at gøre op med videnskabens 
(herunder den metodiske hermeneutiks) tro på, at metode skaber sand viden. Gadamer er af den 
opfattelse, at mennesket er et forstående og fortolkende væsen, og at dette er et grundvilkår for dets 
eksistens. Mennesket besidder således en række fordomme og forforståelser, som det ikke kan ad-
skille sig fra, og derfor må de nødvendigvis inddrages som en central del af fortolkning og forståel-
se af enhver tekst eller fænomen (Højberg 2004: 299). 
Dette betyder, at den hermeneutiske cirkel hos Gadamer er ontologisk; samspillet mellem del og 
helhed, der inkluderer både fænomenet, der er genstand for forståelse og fortolkning, og forskeren 
selv, der er en betingelse for den menneskelige erkendelse, eksistens og erfaring: ”Vi kan derfor 
aldrig undslippe eller sætte os uden for den hermeneutiske cirkel: Vi er altid allerede en del af den, 
og den udgør strukturen for den måde, vi kan forstå og fortolke verden på.” (Højberg 2004: 300). 
Som forskere er vi således altid en aktiv del af meningsdannelsen, og vores forforståelse og for-
domme er med til at skabe de spørgsmål vi stiller, og påvirke måden vi fortolker resultaterne på. 
 
2.2.3 Hermeneutik i praksis 
I vores undersøgelse af kontanthjælpsreformen og den gensidige forsørgerpligt spiller den filosofi-
ske hermeneutik en rolle som videnskabsteoretisk retning ved at skabe bevidsthed om vores rolle 
som forskere, og hvordan vores forforståelser og fordomme påvirker de resultater, som vi kommer 
frem til. Denne bevidsthed medfører, at det er nødvendigt for os at eksplicitere de forforståelser og 
fordomme, som vi går til dette projekt med, for at man som læser får tydeliggjort på hvilken bag-
grund vores resultater er blevet til (se afsnit 1.2). Søren Juul lægger stor vægt på, at man som for-
sker gør netop dette, fordi en sådan form for åben refleksion kan bidrage positivt til den videre ar-
bejdsproces (Juul 2012: 130). Ligeledes bliver hermeneutikken central i analysen af vores kvalitati-
ve interview, da formålet med dette er at fortolke og frembringe en mening med informantens ud-
sagn. Dette vil blive gennemgået nærmere i afsnit 3.5. 
 
I forhold til validitet adskiller den hermeneutiske tradition sig fra et videnskabsideal, der lægger 
vægt på reproducer- og generaliserbare resultater. Validitet i hermeneutikken handler i steder om, 
hvorvidt undersøgelsens argumentation som helhed er overbevisende, men eftersom at der ikke er 
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tale om objektiv viden, opnår forskningen validitet ved at kunne overbevise andre om dens trovær-
dighed og ved at kunne argumentere for, at de kan finde praktisk anvendelse i forståelsen af pro-
blemer i hverdagen (Juul 2012: 134). Et kriterium for en overbevisende fortolkning i den filosofiske 
hermeneutik er, at den er kohærent, hvilket betyder, at den skal være logisk og sammenhængende – 
hvis en fortolkning af et fænomen er selvmodsigende eller ulogisk, vil man ikke kunne overbevise 
andre om, at den er valid. At fortolkningen er kohærent er dog ikke ensbetydende med, at den kan 
bevises eller er endegyldig, da den filosofiske hermeneutik i lighed med socialkonstruktivismen 
afviser idéen om objektiv viden, men den er nødt til at leve op til kohærenskravet, hvis den skal 
kunne være overbevisende. Med andre ord stiller hermeneutikken ikke krav til selve resultaternes 
validitet, men snarere til argumentationens (Juul 2012: 134). 
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3 Metode 
 
3.1 Projektdesign 
Dette metodeafsnit har til formål at vise, hvordan vi har valgt at strukturere og opbygge vores un-
dersøgelse, samt forklare hvilke valg og fravalg vi har foretaget, og reflektere over hvad disse bety-
der for projektet og besvarelsen af vores problemformulering. 
Dette projekt bevæger sig på tre taksonomiske niveauer. Først redegøres der for, hvordan den 
danske velfærdsstat har udviklet sig med hensyn til kontanthjælp. Dernæst redegøres der for den 
kontanthjælpsreform, der trådte i kraft 1. januar 2014 og for de regler om gensidig forsørgerpligt for 
samlevende ikke-gifte par, som dette projekt har specifikt fokus på. I projektets analyse undersøges 
de menneskelige konsekvenser af kontanthjælpsreformen og reglerne for gensidig forsørgerpligt 
med udgangspunkt i Howard Becker og Erving Goffmans teorier om marginalisering og stigmatise-
ring. Resultaterne af analysen vil blive udfoldet i en diskussion af, hvorvidt den danske velfærdsstat 
med tiltag som kontanthjælpsreformen kan siges at være på vej i retning af at overtage elementer fra 
det liberale velfærdsregime eller det korporative velfærdsregime. Fremgangsmåden i projektets en-
kelte dele vil blive gennemgået i følgende afsnit. 
 
3.2 Generalisering 
Resultaterne af vores kvalitative analyse af de menneskelige konsekvensker af kontanthjælpsrefor-
men og den gensidige forsørgerpligt skal danne grundlag for vores diskussion af en potentiel regi-
meforandring i den danske velfærdsstat. Dette indebærer, at vi må generalisere de konklusioner, 
som vi kommer frem til i analysen, men da vores empiri kun består af et interview med en enkelt 
kontanthjælpsmodtager, tre beretninger og en mailkorrespondance med en jurist fra Glostrup Kom-
mune, er det givet, at vi ikke kan gøre vores resultater gældende for alle kontanthjælpsmodtagere, 
som rammes af kontanthjælpsreformen og reglerne for gensidig forsørgerpligt. Vi kan med andre 
ord ikke foretage en statistisk generalisering, da det empiriske grundlag ikke kan betragtes som væ-
rende repræsentativt.  
Alligevel mener vi, at vores analyse kan anvendes i en bredere diskussion af, hvor den danske 
velfærdsstat er på vej hen. Kvale anvender begrebet analytisk generalisering til at beskrive en form 
for generalisering, der ”… indebærer en velovervejet bedømmelse af, i hvilken grad resultaterne af 
én undersøgelse kan være vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation.” (Kvale 2009: 
289). Denne form for generalisering stemmer i øvrigt godt overens med hermeneutikkens fokus på 
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argumentation som kvalitetskriterium (se afsnit 2.2.3 og 3.3.). Med afsæt i denne form for generali-
sering kan vi argumentere for, at vores analyse af de menneskelige konsekvenser af kontanthjælps-
reformen godt kan anvendes i en diskussion af velfærdsstaten på et mere makroorienteret niveau, 
blandt andet fordi 20% af de danske kontanthjælpsmodtagere ventes at blive berørt af reglerne om 
gensidig forsørgerpligt (se afsnit 5.5.4). Disse mennesker og deres partneres økonomi påvirkes på 
samme måde som de kontanthjælpsmodtagere, der udgør vores empiri, og derfor vil det være logisk 
at forestille sig, at de også vil opleve lignende konsekvenser, selvom der selvfølgelig skal tages 
hensyn til, at der kan findes unikke forhold i alle par og individers økonomiske såvel som sociale 
situation (f.eks. kæmper to af kontanthjælpsmodtagerne i de beretninger, som vi anvender, også 
med psykiske problemer af forskellig karakter). 
 
3.3 Kvalitetssikring 
I dette projekt anvender vi en socialkonstruktivistisk og hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang, 
og det har, som nævnt i afsnittene 2.1.2 og 2.2.3, indflydelse på, hvilket validitets- og kvalitetskrav, 
vi arbejder ud fra.  
Brinkmann og Tanggaard anfører, at den kvalitative undersøgelses kvalitet er afhængig af gra-
den af metodisk refleksion. De argumenterer for, at det er vigtigt at sætte sin læser ind i, hvordan 
man bevæger sig fra sit projekt- og forskningsdesign til sin analyse og konklusion, således at ved-
kommende har de bedst mulige forudsætninger for at kunne forstå og tage kritisk stilling til de re-
sultater, som man er kommet frem til (Brinkmann & Tanggaard 2010: 491). Dette er også et centralt 
element i socialkonstruktivismens kriterier for god forskning. Forskeren skal anskueliggøre sin ar-
bejdsproces og begrunde sine valg i alle undersøgelsens led og eksplicitere sine forforståelser og sit 
perspektiv og dets indflydelse på undersøgelsens resultater (se afsnit 2.1.2). 
Hermeneutikken fokuserer på styrken af en undersøgelses argumentation, når dens kvalitet og 
validitet skal vurderes, snarere end på om de er eksempelvis statistisk generaliserbare. Kohærensbe-
grebet er også centralt, da en argumentation må være logisk sammenhængende og ikke være selv-
modsigende, hvis den skal kunne betragtes som værende stærk og overbevisende (se afsnit 2.2.3). 
Fordi både socialkonstruktivismen og hermeneutikken ikke opererer med objektiv viden, bliver 
ovenstående elementer centrale for at kunne bedømme kvaliteten af en undersøgelse. 
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3.3.1 Forforståelse og perspektiv 
Dette projekts problemformulering er blevet til på baggrund af en antagelse om, at kontanthjælpsre-
formen og reglerne for gensidig forsørgerpligt kunne tænkes at have negative konsekvenser for de 
mennesker, der berøres af den nye lovgivning. At vi arbejder ud fra en sådan antagelse vil have ind-
flydelse på, hvordan vi udformer vores undersøgelse og på besvarelsen af vores problemstilling. I 
og med at vi bekender os til socialkonstruktivismen og den filosofiske hermeneutik, erkender vi 
også vores rolle som aktive medspillere i den proces, som vores projekt bliver til i. Det er derfor 
vigtigt, at vi vedkender os denne grundlæggende antagelse og lægger den åbent frem. 
 
3.4 Afgrænsninger, teori og empiri 
Vi har i dette projekt foretaget en række afgrænsninger i forhold til undersøgelsens fokus og for 
bedst at kunne besvare vores problemformulering inden for den givne tidsramme. Det har betydet, 
at vi har måtte foretage en række valg, der indsnævrer problematikken, som vi arbejder med. Disse 
valg vil der bliver redegjort for i de følgende afsnit, hvor også projektets teoretiske perspektiv og 
centrale kvalitative data vil blive præsenteret. 
 
3.4.1 Indsnævring af problemfelt 
Vi har valgt at afgrænse dette projekts fokus til de ændrede regler for gensidig forsørgerpligt for 
samlevende par, og de konsekvenser som reformen har for de berørte. Kontanthjælpsreformen inde-
holder flere ændringer, som f.eks. at unge uddannelsesparate ikke kan modtage kontanthjælp, men 
må nøjes med en ydelse svarende til SU'en, et opgør med matchgruppeinddelingen etc., men disse 
elementer af reformen har vi valgt at afgrænse os fra. Vi fokuserer på reglerne for gensidig forsør-
gerpligt, fordi vi finder, at denne del af reformen har fået meget opmærksomhed i medierne, som 
følge af den kritik den samtidig har fået af de kontanthjælpsmodtagere, der er blevet berørt af den. 
Derudover bliver 20% af det samlede antal kontanthjælpsmodtagere påvirket af reformen, og den 
har dermed relativ stor indflydelse på det samlede antal kontanthjælpsmodtagere. 
 
3.4.2 Kvalitativ empiri 
Den kvalitative empiri i dette projekt udgøres primært af et interview med en partner til en kontant-
hjælpsmodtager, der har været nødsaget til at flytte fra sin familie på grund af indfasningen af reg-
lerne om gensidig forsørgerpligt for samlevende par. Der er tale om førstehåndsempiri, som vi selv 
har indsamlet og behandlet. I analysen anvendes informantens kvalitative udsagn sammen med vo-
! 14!
res teori med det formål at undersøge de menneskelige konsekvenser af kontanthjælpsreformen og 
reglerne om gensidig forsørgerpligt. Informanten er i familie med et af gruppens medlemmer, og 
dette kan have indflydelse på hans svar i interviewet. F.eks. kan man antage, at han vil have en ten-
dens til ikke at tale ”lige ud af posen”, fordi han taler i et familiemedlems nærvær og måske gerne 
vil tage sig bedre ud foran vedkommende. Vi forsøgte at omgå noget af dette ved at lade et andet 
gruppemedlem indtage rollen som primær interviewer. 
Vores kvalitative førstehåndsempiri indeholder desuden af en mailkorrespondance med Tine 
Thorsen, juridisk konsulent ved Politisk Administrativt Center i Glostrup Kommune, der arbejder 
med med social- og beskæftigelsesret og bidrager med sit syn på kontanthjælpsreformen, den gensi-
dige forsørgerpligt, og hvordan hun oplever, at kontanthjælpsmodtagerne har reageret på dette. 
 
Eftersom vi kun har formået at få fat i en enkelt kontanthjælpsmodtager, og vi har vurderet, at det 
ville være et for snævert empirisk grundlag, har vi valgt at inddrage tre beretninger fra kontant-
hjælpsmodtagere fra foreningen Nej tak til gensidig forsørgerpligt. Disse beretninger er anden-
håndsempiri, da vi ikke selv har talt med dem og indsamlet deres udsagn. I stedet har de selv skre-
vet deres beretning og lagt den på internettet, hvor den er offentligt tilgængelig. Ved beretninger af 
en sådan art er der naturligvis visse svagheder forbundet. Eksempelvis har vi ikke mulighed for at 
tjekke beretningerne efter, og vi har i bund og grund ikke nogen sikkerhed for, at de overhovedet er 
skrevet af kontanthjælpsmodtagere, og dette er naturligvis en klar svaghed i vores analyse. Efter 
omstændighederne har vi dog vurderet, at det er det bedste alternativ og giver analysen mere vægt, 
end den ville have, hvis vores eget interview udgjorde hele projektets kvalitative empiri. 
 
I forbindelse med indsamlingen af den kvalitative empiri tog vi kontakt til gruppen Nej tak til gen-
sidig forsørgerpligt, hvorfra beretningerne, som nævnt, stammer, for at finde interviewdeltagere. 
Denne henvendelse var dog ufrugtbar, da vi – trods samarbejdsvillighed fra gruppens koordinator – 
ikke fik nogen tilbagemeldinger. Med en problemstilling som vores, hvor vi beskæftiger os med 
kontanthjælpsmodtagere, der med en vis rimelighed kan betragtes som udsatte personer, kan den 
manglende villighed til at deltage i sådan et interview måske hænge sammen med, at disse personer 
ikke vil have deres sociale situation og status udstillet – jf. Goffman ville man kunne hævde, at de 
ikke vil videregive informationer om dem selv for at undgå stigma (Goffman 2014: 22-23). 
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3.4.3 Valg af teori 
Vi har i dette projekt udvalgt og anvendt de teorier, som vi mener er centrale for vores problemstil-
ling, og som bedst kan hjælpe os med at analysere de menneskelige konsekvenser af reglerne for 
gensidig forsørgerpligt for samlevende par. Vi anvender Howard Beckers stemplingsteori i vores 
analyse til at behandle vores kvalitative empiri og undersøge, hvorvidt dagpenge- og kontant-
hjælpsmodtagere oplever at blive marginaliseret i samfundet som følge af deres status som arbejds-
løse, og hvordan samfundets syn på arbejdsløshed er med til at konstruere marginalitet. Dette kom-
binerer vi med Erving Goffmans teori om stigma for at kunne sige noget om, hvordan de berørte 
dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere agerer, når de rammes af marginalisering og stigmatisering. 
I denne undersøgelse er Becker og Goffmans teorier meget anvendelige i samspil, fordi de sup-
plerer hinanden godt; hvor Becker bidrager med meget anvendelige begreber til at tematisere kon-
struktionen af marginalitet, kan Goffman hjælpe os med at forstå, hvordan bestemte individer og 
grupper forsøger at undgå og håndtere stigma. Beckers beskrivelse af ”regelskabere” anvendes des-
uden til at diskutere det politiske systems rolle i konstruktionen af marginalitet i forbindelse med 
kontanthjælpsreformen. 
 
3.5 Interview 
 
3.5.1 Interview med Rasmus 
Dette interview er foretaget med en 27-årig mand, der bliver berørt af kontanthjælpsreformen som 
følge af, at hans samlever er på kontanthjælp. Af hensyn til omstændighederne omkring hans situa-
tion bruger vi pseudonymet: Rasmus. 
 
Vores interview med Rasmus er et semistruktureret livsverdensorienteret enkeltinterview, der har til 
formål af afdække informantens lisverden og fortolke de fænomener, der beskrives (Kvale 2009: 
19); i dette tilfælde hvorvidt og hvordan Rasmus oplever, at kontanthjælpsreformen og reglerne for 
gensidig forsørgerpligt påvirker ham og hans partners liv. Vores fokus er på at frembringe infor-
mantens synspunkter, følelser og oplevelser og udlede en mening af disse. Dette er i tråd med Kva-
les beskrivelse af det overordnede formål med det kvalitative interview: 
 
”Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden ud fra interviewpersoner-
nes synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, [og] afdække 
deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer.” (Kvale 2009: 17) 
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Vi valgte at strukturere vores interview ved at opstille en række temaer, inden for hvilke vi ønskede 
at få informantens oplevelser og synspunkter frem. Disse temaer var, foruden de introducerende 
spørgsmål, der havde til formål at skaffe os grundlæggende oplysninger om informanten og hans 
partner, ”økonomiske konsekvenser”, ”sociale konsekvenser” og ”familiemæssige konsekvenser”. 
Under hver af disse temaer, eller overskrifter, udarbejdede vi en række spørgsmål, som vi gerne 
ville have svar på, således at vi fik produceret en forholdsvis udførlig interviewguide. Det var vores 
vurdering, at sådan en interviewguide var central for at kunne sikre, at vi havde en grundlæggende 
struktur for interviewet og en ”rettesnor” for, om vi i løbet af fik beskrevet de fænomener, som vi 
havde sat os for. Interviewet blev foretaget af to af gruppens medlemmer, hvoraf den ene havde 
ansvaret som interviewer, mens den anden i højere grad skulle fungere som observatør og sikre, at 
vi nåede igennem interviewguiden og eventuelt stille opfølgende spørgsmål, hvis der var nogle af 
informantens svar, der krævede en uddybning, og som intervieweren ikke umiddelbart selv spurgte 
ind til. 
 
I dette projekt beskæftiger vi os med kontanthjælpsmodtagere, hvis situation kan være tabubelagt og 
forbundet med stigma (eksempelvis havde vi svært ved at finde informanter, der overhovedet var 
villige til at stille op til interview, se afsnit 3.4.2). Når man arbejder med sådanne problemstillinger, 
er det således vigtigt at gøre sig nogle tanker omkring fortrolighed i de etiske overvejelser, der måt-
te være i forbindelse med et interview, da den information, som en interviewperson giver interview-
eren potentielt kan have konsekvenser for vedkommende (Kvale 2009: 91). Eksempelvis ønskede 
vores informant at være anonym, da han gav udtryk for, at han var bange for, at hans svar ville kun-
ne påvirke hans families situation. Derfor har vi, som nævnt tidligere i afsnittet, givet vores infor-
mant et fiktivt navn med det formål at beskytte ham mod de problemer, som han selv vurderer, at 
hans svar kan medføre for ham. 
 
3.5.2 Interview med Tine Thorsen 
Under vores indsamling af empiri til projektet foretog vi et interview via mailkorrespondance med 
juridisk konsulent, Tine Thorsen, der til daglig arbejder med social- og beskæftigelsesret i Glostrup 
Kommune. Formålet med interviewet var, at få beskrevet Tine Thorsens erfaringer fra hendes stil-
ling i social- og beskæftigelsesret, hvor hun blandt andet har med kontanthjælpsmodtagere at gøre. 
Vi spurgte ind til konsekvenserne af kontanthjælpsreformen samt hvordan kontanthjælpsmodtager-
nes reaktion har været. Grundet at formålet med interviewet var at få en objektiv og faglig vurde-
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ring af kontanthjælpsreformen, fandt vi det forsvarligt at foretage interviewet via mailkorrespon-
dance. Konsekvensen af at foretage et sådant interview er, at det ikke er muligt at aflæse ikke-
sproglig information såsom kropssprog og toneleje. Dette finder vi dog ikke er en svaghed, som 
følge af formålet med interviewet (Kvale 2009: 169).  
 
3.6 Transskribering 
For at sikre reliabilitet i vores transskriptioner, er det vigtigt at fastsætte nogle rammer for metodi-
ske udførelse af selve transskriberingen. I den forbindelse tages der eksempelvis stilling til, hvorvidt 
der skal transskriberes ordret, eller om samtalen skal omsættes til noget, der ligger tættere op ad 
traditionelt skriftsprog (Kvale 2009: 203). Her er det eksempelvis vigtigt at vurdere, hvilken type 
transskription, der passer bedst til studiets forskningsformål (Kvale 2009: 179). 
Da vi ikke foretager en sproglig analyse i dette projekt, er det ikke nødvendigt at fokusere på al-
le nuancer i informanternes sprog og udtale såsom ”øh-lyde”, tøven eller lignende. Vi er kun inte-
resserede i indholdet af interviewpersonens perspektiver, oplevelser og holdninger, og det at gengi-
ve deres svar ord for ord bidrager ikke i sig selv med noget i forhold til vores problemstilling. Der-
for omsættes interviewpersonens svar til noget, der ligner skriftsprog (men dog så tæt på den præci-
se formulering som overhovedet muligt), og det centrale bliver at gengive meningen i dennes svar. 
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4 Teori !
I det følgende vil dette projekts teoretiske grundlag blive præsenteret. Der vil blive gjort rede for 
Gøsta Esping-Andersens tre velfærdsregimer samt for begreberne dekommodificering og stratifika-
tion. Velfærdsmodellerne vil i dette projekt udgøre den teoretiske ramme for en diskussion af, hvor-
vidt den danske velfærdsstat kan siges at undergå en tendentiel regimeforandring væk fra det soci-
aldemokratiske velfærdsregime udtrykt ved kontanthjælpsreformen. Dernæst vil der bliver redegjort 
for Howard Becker og Erving Goffmans teorier om marginalisering og stigmatisering. Disse teorier 
vil blive udfoldet i analysen af de menneskelige konsekvenser af kontanthjælpsreformen og reglerne 
om gensidig forsørgerpligt. 
 
4.1 Gøsta Esping-Andersen: Velfærdsregimer 
 
4.1.1 Det socialdemokratiske velfærdsregime 
Det socialdemokratiske velfærdsregime er kendetegnet ved princippet om universel adgang til ydel-
ser baseret på medborgerskab, en høj grad af dekommodificering, en lav grad af social stratifikation 
og et mål om at sikre fuld beskæftigelse (Esping-Andersen 1990: 27). Den er traditionelt repræsen-
teret ved de nordiske lande, herunder Danmark (Greve 2012: 27). I denne velfærdsmodel spiller 
staten en central rolle og søger at skabe frigørelse i forhold til både markedet og familien. Dette 
opnås dels gennem en høj grad af omfordeling og et højt niveau af offentlige ydelser, der skal sikre 
lighed, og at alle grupper i samfundet nyder de samme rettigheder og kan opretholde en vis leve-
standard ved sociale begivenheder, og dels ved at staten tager ansvar for børn, ældre og dem, der 
ikke kan klare sig selv, og give kvinder mulighed for at vælge arbejde uden for familien. Den 
grundlæggende idé med den socialdemokratiske velfærdsmodel er at skabe et solidarisk system, 
hvor alle har gavn af velfærdsstaten, alle er afhængige af velfærdsstaten, og alle vil føle sig forplig-
tet til at bidrage til velfærdsstaten (Esping-Andersen 1990: 28; Greve 2012: 27). 
Et centralt kendetegn ved den socialdemokratiske velfærdsmodel er sammenhængen mellem 
velfærd og arbejde. På den ene side er retten til at arbejde sidestillet med retten til forsørgelse, men  
en velfærdsmodel så omfattende som den socialdemokratiske er samtidig særdeles omkostnings-
tung, og derfor er den afhængig af at minimere sociale udgifter og maksimere dens indkomster; så 
få som muligt skal være på offentlige ydelser, og så mange som muligt skal være i beskæftigelse 
(Esping-Andersen 1990: 28). 
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4.1.2 Det liberale velfærdsregime 
Det liberale velfærdsregime er, i modsætning til det socialdemokratiske, karakteriseret ved en lav 
grad af social forsikring og dekommodificering og er typisk repræsenteret af lande som USA og 
England (Esping-Andersen 1990: 26: Greve 2012: 27). Velfærdsydelser er overladt til markedet og 
civilsamfundet (ofte gennem forsikringsordninger) og leveres kun i ringe omfang staten, og således 
er deltagelse på arbejdsmarkedet afgørende for, hvorvidt en borger er dækket ved sociale begiven-
heder (Greve 2012: 27). De offentlige ydelser er kendetegnet ved at være af universel karakter, men 
trangsbestemte, og tildeles derfor efter behovsprøvning. Den liberale model er kendetegnet ved en 
arbejdsmoral, hvor ”… the limits of welfare equal the marginal propensity to opt for welfare 
instead of work” (Esping-Andersen 1990: 26). Derfor er kravene  for at kunne modtage offentlige 
ydelser meget strenge og ofte forbundet med stigma (Esping-Andersen 1990: 26). 
Den liberale velfærdsmodel promoverer markedet, både passivt gennem et minimalt socialt sik-
kerhedsnet og aktivt ved at subsidiere private velfærdsordninger. Derfor omfordeles der kun i lav 
grad, og som følge heraf er den sociale stratifikation langt større end i den socialdemokratiske vel-
færdsmodel; velfærdsstaten har med andre ord ikke samme mål om at skabe lighed, hverken øko-
nomisk eller i forhold til sociale rettigheder (Esping-Andersen 1990: 27). 
 
4.1.3 Det korporative velfærdsregime 
Esping-Andersens tredje velfærdsregime er kendetegnet ved moderat dekommodificering, sociale 
rettigheder knyttet til social klasse og status og selektive velfærdsydelser gennem obligatoriske for-
sikringsordninger, der er knyttet til arbejdsmarkedet (Esping-Andersen 1990: 27; Greve 2012: 27). I 
den korporative velfærdsmodel omfordeles der kun i et vist omfang, og derfor er graden af social 
stratifikation større end i den socialdemokratiske velfærdsmodel, men mindre end i den liberale. 
Idéen er, at de sociale klasser må opretholdes for at sikre social integration (Esping-Andersen 1990: 
58). 
Den korporative velfærdsmodel er i høj grad formet af kirken og lægger derfor stor vægt på tra-
ditionelle familieformer. Blandt andet fordrer den ikke integration af kvinder på arbejdsmarkedet, i 
modsætning til den socialdemokratiske velfærdsstat. Familien fungerer som sikkerhedsnet og har 
ansvaret for at tage sig af både børn og ældre. Ved sociale begivenheder betyder subsidiaritetsprin-
cippet, at staten først træder til, når familien ikke længere kan forsørge dens medlemmer, og i til-
fælde hvor borgeren ikke er dækket gennem arbejdsmarkedet (Esping-Andersen 1990: 27-28; Greve 
2012: 27). 
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Nedenstående tabel giver et overblik over de tre velfærdsregimer i forhold til organisering, finansie-
ring, styring og markedsgørelse: 
 
Figur 1: Velfærdsregimer 
Kilde: Greve 2012: 28 
 
4.1.4 Dekommodificering 
Dekommodificering betyder afvareliggørelse og finder sted, når en ydelse tildeles på basis af socia-
le rettigheder, og når en borger gøres uafhængig af markedet og dermed ikke er tvunget til at sælge 
sin arbejdskraft for at kunne opretholde en rimelig levestandard (Esping-Andersen 1990: 22). 
Esping-Andersen anser T. H. Marshalls begreb om socialt medborgerskab for værende centralt for 
begrebet dekommodificering og for velfærdsstaten i det hele taget. Hvis sociale rettigheder får 
samme ukrænkelige status som den private ejendomsret, og hvis de tildeles på baggrund af medbor-
gerskab, og ikke ud fra eksempelvis bidrag på arbejdsmarkedet, så vil de medføre dekommodifice-
ring af individers status i relation til markedet (Esping-Andersen 1990: 21). 
 
Det er vigtigt at pointere, at den blotte tilstedeværelse af sociale ydelser og rettigheder ikke nødven-
digvis betyder, at de er dekommodificerende, og derfor findes dekommodificerede rettigheder i for-
skellig udstrækning i de forskellige velfærdsregimer (Esping-Andersen 1990: 22). I både den libera-
le og den korporative velfærdsmodel er det sociale sikkerhedsnet, som staten stiller til rådighed, 
ikke tilstrækkeligt til at frigøre individet fra markedet. Eksempelvis er trangsbestemte ydelser, der 
er lave og gives som en sidste udvej (og som eventuelt associeres med stigma jf. den liberale mo-
dels arbejdsmoral), ikke dekommodificerende, da de blot vil anspore alle andre end de mest udsatte 
til at deltage på markedet. I det liberale velfærdsregime anvendes behovsprøvning faktisk til at be-
grænse den dekommodificerende effekt og derigennem styrke markedet (Esping-Andersen 1990: 
 Liberal Korporativ Socialdemokratisk 
Organisering Især marked Blanding af marked og 
stat 
Især stat 
Finansiering Stat, på et beskedent 
niveau 
Arbejdsmarked/stat Især stat 
Styring Kombination af marked 
og statsligt minimum 
Markedskræfter Hovedsagelig stat 
Markedsgørelse Stor Mellem Lille – men stigende 
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22). Modsat er dekommodificering et helt centralt princip i den socialdemokratiske velfærdsmodel, 
da den er et vigtigt instrument til at udrydde sociale klasseskel, og de sociale ydelser er i høj grad 
dekommodificerende, fordi de er høje nok til at frigøre individet fra markedet (Esping-Andersen 
1990: 47). 
 
4.1.5 Stratifikation 
Stratifikation betyder lagdeling, og hos Esping-Andersen betragtes velfærdsstaten som et system for 
social stratifikation (Esping-Andersen 1990: 23). Også her er Marshalls sociale medborgerskab cen-
tralt, da et individs status som medborger (og hvis idéen om denne er ukrænkelig) vil kunne konkur-
rere med, og i visse tilfælde erstatte, ens sociale klasseposition i samfundet (Esping-Andersen 1990: 
21).  
Som med dekommodificering, adskiller de tre velfærdsregimer sig også, hvad angår stratifikati-
on. I den korporative model opretholdes en forholdsvis høj grad af social stratifikation, da det anses 
for vigtigt for den sociale orden og integration, at de traditionelle statusrelationer opretholdes 
(Esping-Andersen 1990: 58). Dette står i modsætning til både det liberale og det socialdemokratiske 
velfærdsregime, der begge baserer sig på princippet om universalisme. Men på trods af at de to re-
gimer har universalismeprincippet til fælles, er de langt fra ens, når det kommer til graden af strati-
fikation, som nævnt tidligere, og forskellen skal findes i statens rolle og relation til markedet 
(Esping-Andersen 1990: 26). I den klassiske liberale tankegang anses de statusrelationer, som kor-
porativismen søger at opretholde gennem social stratifikation, for at hæmme individets frigørelse og 
udfoldelse. På det frie marked ville sociale klasseskel opløses, og indgriben fra staten ville kunne 
lede til større social stratifikation (Esping-Andersen 1990: 62). Men i praksis betyder markedets fejl 
i fordelingen af samfundets goder sammen med det ringe udbyggede sociale sikkerhedsnet det mod-
satte: at middelklassen vender sig mod privat forsikring til at supplere de beskedne offentlige ydel-
ser, mens de fattige må forlade sig på staten, og resultatet bliver en stor grad af stratifikation 
(Esping-Andersen 1990: 25; 62). 
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4.1.6 Universalisme, behovsprøvning og selektivisme 
Dette projekt vil diskutere en potentiel regimeforandring i den danske velfærdsstat baseret på æn-
dringer i de offentlige ydelser udtrykt ved kontanthjælpsreformen, og derfor er det vigtigt at forstå 
de principper, som disse ydelser tildeles ud fra, og hvad forskellen er på dem.  
Universelle ydelser er, som nævnt i afsnit 4.1.1 baseret på medborgerskab, som Marshall define-
rer det. Men ”… at have adgang til universelle ydelser som medborger medfører ikke, at der er tale 
om ydelser, hvortil der ikke kan knyttes bestemte krav for at opnå ydelsen” (Greve 2012: 54). Ek-
sempler på dette er, at en borger først kan få folkepension, når denne har nået en vis alder, og at 
man skal være syg for at kunne modtage behandling fra det offentlige sundhedsvæsen (Greve 2012: 
54). Behovsprøvning skal derfor ikke ses som en modsætning til universelle ydelser, da en vurde-
ring af behov sagtens kan være et tildelingskriterium, også når det drejer sig om ydelser tildelt på 
baggrund af medborgerskab. Ifølge Bent Greve er modsætningen til universelle ydelser i stedet se-
lektive ydelser. Ved selektivisme forstås, at en given offentlig ydelse udelukkende kan opnås, hvis 
der betales til ordningen efter et forsikringsprincip, eller hvis særlige krav til indtægt er opfyldt. 
Dette kan være baseret på både individ eller husstand, alt efter hvor individualiserede ydelserne er, 
og om der er forsørgerpligt (Greve 2012: 54). 
 
4.2 Howard Becker: Stemplingsteori 
Den amerikanske sociolog Howard S. Becker definerer afvigelse, eller marginalitet, som værende 
en social, samfundsskabt konstruktion. Hovedtesen er, at  det ikke er muligt at finde et fyldestgø-
rende svar på årsagerne til afvigelse og marginalitet i individets personlighed eller sociale situation, 
som mange sociologer ifølge Becker har tendens til at fokusere på, men at ”sociale grupper skaber 
afvigelse ved at opstille regler, som skaber afvigelse, når de bliver overtrådt” (Becker 2005: 29). 
Dette betyder, at en afvigende handling først bliver afvigende, hvis den af mennesker opfattes som 
et brud på de regler og normer, som samfundet opstiller, og dermed bliver omverdenens reaktion 
afgørende for, om et individ marginaliseres. På den måde konstrueres marginalitet i en proces af 
interaktioner mellem individer og grupper (Becker 2005: 29-30).  
Becker begrunder dette syn med, at individer, der stemples som afvigere, ikke er en homogen 
gruppe, og at årsagerne til deres adfærd ikke kan findes hos individerne selv, da det ville forudsætte, 
at de havde begået den samme afvigende handling. Ligeledes er det ikke alle individer, der i samme 
grad stemples som afvigere for samme ”regelbrud”, og nogle individer og grupper marginaliseres 
uden overhovedet at have overtrådt en regel, mens andre ”regelbrydere” slet ikke opdages og derfor 
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ikke stemples som afvigende (Becker 2005: 30). Det er også relevant at nævne, at et individ, der 
stemples som afviger, ikke nødvendigvis selv oplever at have overtrådt nogle regler, og derfor ikke 
nødvendigvis ser sig selv som afviger. Tværtimod kan han betvivle dem som dømmer ham som 
afviger, og endda se dem som værende afvigere (Becker 2005: 23). 
 
Becker skelner mellem to former for regler i samfundet; de formelle og de uformelle. Formelle reg-
ler er regler i samfundet, som er vedtaget ved lov, og brud på disse medfører en straf (såfremt det 
opdages). Uformelle regler er normer, værdier og traditioner i et samfund, der defineres af omgivel-
serne. Bryder et individ disse, straffes vedkommende derfor ikke i juridisk forstand, men vil i stedet 
risikere at blive stemplet eller marginaliseret på anden vis. Disse regler skabes af sociale grupper, 
der ikke nødvendigvis alle er enige om, hvilke regler, der gør sig gældende, og derfor kan uformelle 
regler variere fra en gruppe til en anden (Becker 2005: 35-36). 
 
I forlængelse heraf bruger Becker begrebet moralske entreprenører om personer, der forsøger at 
gøre deres holdning og moralske synspunkter til den fremherskende i samfundet (Becker 2005: 50-
51). De moralske entreprenører er regelskaberne, og kan både kategoriseres som dem, der vedtager 
formelle og uformelle regler. Det kunne antydes, at moralske entreprenører alene ønsker at påtvinge 
andre deres moral, men karakteristisk for moralske entreprenører er, at de er interesseret i at andre 
mennesker gør, hvad de tror, er det rigtige, da de mener, det vil være godt for dem selv (Becker 
2005: 51). 
 
4.3 Erving Goffman: Stigma 
Erving Goffman har udviklet en teori om stigmatisering, hvori han beskriver, hvordan stigmatise-
ring opstår, samt hvordan stigmatisering påvirker individet. Goffman beskriver derudover det socia-
le samspil, der finder sted mellem såkaldt ”normale mennesker” og de ”stigmatiserede”.  
 
Goffman identificerer to typer individer: de normale og de stigmatiserede. Han definerer normale 
som”(…) those who do not depart negatively from the particular expectations at issue (…)” (Goff-
man 1963: 5). De individer, som afviger negativt fra samfundets forventninger, og dermed adskiller 
sig fra samfundets normer, bliver de stigmatiserede (Goffman 1963: 5).  
Stigmatiseringen er, i Goffmans optik, en social proces, hvor individers sociale identitet ”øde-
lægges” på baggrund af det omgivende samfunds reaktion, kategorisering og fordømmelse (Hviid 
! 24!
Jacobsen og Kristiansen 2014: 20). Goffman eksemplificerer dette ved at beskrive, hvordan vi, når 
vi står foran et fremmed menneske, på baggrund af personens umiddelbare udseende, kategoriserer 
ham samt hans egenskaber (Goffman 2014: 44). Viser det sig, at den fremmede ikke lever op til 
vores forventninger, og skiller han sig negativt ud fra andre personer i den kategori, hvor han er 
blevet placeret, reduceres han til at være et fordærvet eller nedvurderet menneske (Goffman 2014: 
44).  
 
Goffman skelner mellem, om et stigma er synligt eller ej. Når stigmaet ikke er synligt, som for ek-
sempel hos arbejdsløse, så er der tale om potentielt miskrediterede individer. Hos individer med et 
synligt stigma, eksempelvis en manglende næse, taler Goffman derimod om miskrediterede indivi-
der (Goffman 1963: 4). 
 
Goffman nævner tre forskellige typer af stigma:  
1) Stigma på baggrund af fysisk anormalitet  
2) Stigma på baggrund af karaktertræk, såsom mangel på vilje, dominerende eller unaturlige 
lidenskaber, der kan føre til forbryderisk handlen, forskellige former for misbrug, psykisk 
sygdom, arbejdsløshed, politisk radikalisme osv. 
3) Stigma på baggrund af race, nation og/eller religion. 
 
Fælles for disse tre typer af stigma er, at individet, der besidder en eller flere af disse stigma, afviger 
fra omgivelsernes forventning på en måde, der gør ham uønsket, og han bliver dermed afvist af det 
omgivende samfund (Goffman 2014: 46). Fælles for individer, der bliver stigmatiserede, er, at de 
vil opleve et statustab og en begrænsning af deres livs- og udfoldelsesmuligheder (Goffman 1963: 
5; Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 22). I vores analyse vil vi anvende den anden type af stig-
ma, der er baseret på karaktertræk, da det er denne type, der er mest relevant i forhold til vores in-
formanter, som stigmatiseres, fordi de er arbejdsløse. Den første og tredje type af stigma er ikke 
relevante, da vi ikke beskæftiger os med hverken fysisk anormalitet eller etnicitet. 
 
Alle individer er potentielt stigmatiserede, da alle indeholder egenskaber, der i bestemte sociale 
sammenhænge kan opfattes som afvigende (Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 25). Som det 
fremgår, så bygger stigmatiseringen af bestemte individer ikke på et bredt og nuanceret kendskab til 
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de pågældende, men på en form for automatisk førstehåndsindtryk, der medfører en opfattelse af 
afvigelse (Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 22).  
For potentielt miskrediterede individer handler det om, hvordan de håndterer mødet med frem-
mede, og hvordan de håndterer og formidler deres identitet. Den potentielt miskrediterede kan for-
søge at fremstille sig selv med henblik på at skjule informationer om dem selv for at undgå stigma 
(Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 22-23). Dette er dog også en form for undertrykkelse, hvor 
den potentielt stigmatiserede tilpasser sig normaliteten, og derigennem reproduceres normen og 
stigmaet (Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 24). Den stigmatiserede bekræfter dermed sig selv 
som afvigende og opretholder dermed den normative struktur (Hviid Jacobsen og Kristiansen 2014: 
24-25). Goffman beskæftiger sig altså i høj grad med det ”spil”, der foregår mellem potentielt stig-
matiserede personer og det omgivende samfund. 
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5 Redegørelse 
Hvordan har den danske velfærdsstat og kontanthjælpen udviklet sig, og hvad indebærer den nye 
kontanthjælpsreform for modtagere af kontanthjælp? 
 
5.1 Indledning 
I de seneste år er der sket en række markante ændringer med kontanthjælpen. Kontanthjælpen, som 
i mange år har været eksisterende i Danmark, og som nogen vil sige er en vigtig brik i den danske 
mentalitet om at tage vare på hinanden, er for alvor blevet taget op til debat. De politiske beslutnin-
ger, der er blevet taget omkring kontanthjælpen de seneste år, har overordnet medført, at der er ble-
vet skåret ned på ydelsen og at færre har adgang til den (Hansen og Larsen 2013: 6). 
I denne del af opgaven vil der blive præsenteret en historisk og politisk gennemgang af kontant-
hjælpens udvikling. Derudover vil der blive redegjort for kontanthjælpen som den ser ud i dag, kon-
tanthjælpsreformen og den gensidige forsørgerpligt. 
 
5.2 Samfundsforhold som ramme for dannelse af forskellige velfærdsstater 
Der vil her blive redegjort for hvad der ligger til grund for dannelsen af de tre velfærdsregimer, 
henholdsvis den universelle-, den liberale- og den korporative velfærdsmodel, samt deres videre 
udvikling med udgangspunkt i Gøsta Esping-Andersen. Dette gør vi for at få et bedre sammenlig-
ningsgrundlag mellem dem, og en bedre grundforståelse for hvad der kendetegner en velfærdsstat. 
 
Selvom de tre velfærdsregimer adskiller sig fra hinanden, er der grundlæggende mange ligheds-
punkter ved deres dannelse. Alle landene, som indgår i modellerne, har f.eks. været udsat for indu-
strialisering og økonomisk udvikling. Desuden er de alle opstået ved en mobilisering af arbejder-
klassen. Der er dog nogle forhold som har været forskellige. For mobiliseringen af arbejderklassen 
og arbejderklassens intentioner har ikke været de samme. De politiske koalitioner i landende har 
heller ikke været ens. Grundlæggende gælder det også, at arbejderbevægelserne ikke er baseret på 
en enkelt ideologi, men kan og har taget udgangspunkt i mange forskellige tanker, og målene har 
derfor været forskellige. Derudover har partierne og fagforeningernes i de lande, der kendetegner de 
forskellige modeller også haft forskellige udviklingstræk (Esping-Andersen 1990: 29).  
I forhold til politiske koalitioner har det haft betydning, hvem det førende arbejderparti har ind-
gået koalitioner med. Derfor har både landmænd og middelklassen haft indflydelse på dannelsen af 
velfærdsstaterne (Esping-Andersen 1990: 30), og netop middelklassen havde stor betydning for 
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velfærdsstaternes udvikling efter 2. verdenskrig (Esping-Andersen 1990: 31). Overordnet kan man 
derfor sige, at de forskellige politiske koalitioner og forskellige mobiliseringer af arbejderklassen 
har ført til forskellige velfærdsregimer.  
 
5.3 Den politiske udvikling 
I nedenstående vil der blive redegjort for udviklingstræk, der har ført til kontanthjælpsreformen, og 
en række nyere tiltag, der har påvirket kontanthjælpen. Det gøres for at skabe et overblik over den 
politiske udvikling, der leder op til den nye kontanthjælpsreform. 
 
Selvom kontanthjælpen først tog sit indtog i 1970'ernes Danmark, har der været tradition for at 
hjælpe nødlidende langt tilbage i historien i form af fattighjælp. Men det var i 1970'erne, at den mo-
derne kontanthjælp opstod i sammenhæng med social- og kommunalreformer. Tankegangen var 
dengang, at hvis mennesker blev udsat for sociale begivenheder, som gjorde det svært for dem at 
klare sig selv, måtte staten træde til og hjælpe. Dette ikke bare i form af økonomisk hjælp, men også 
i form af rådgivning for den enkelte. Ydelserne var arbejdsløshedsdagpenge, sygedagpenge, førtids-
pension og kontanthjælp. Sidstnævnte skulle gives til ledige og syge, som ikke kunne passe ind i 
rammerne af de andre, og den skulle samtidig defineres som minimumsindkomsten i Danmark. Si-
den 80'erne er den dog blevet begrænset bl.a. i forhold til regler for tildeling og alderskriterier. I dag 
er kontanthjælpen væsentligt under de overenskomstaftalte minimumslønninger (Hansen & Larsen 
2013: 3-4). 
Siden reformerne om bl.a. arbejdsløshedsdagpenge, sygedagpenge og kontanthjælp blev vedta-
get, er der sket væsentlige ændringer. Således havde man i 70'erne en tidsgrænse for arbejdsløs-
hedsdagpenge på 9 år, som i dag er på op til 2 år. Samtidig var sygedagpenge noget man fik, til man 
blev rask, mens det i dag er opdelt således, at man kun får sygedagpenge i 5 måneder og herefter 
overgår til kontanthjælp (Hansen & Larsen 2013: 4). 
 
En af de væsentligste ændringer fandt sted med afskaffelsen bistandsloven i 1998. Bistandsloven 
var kort beskrevet en lov, der gav den enkelte mulighed for rådgivning, kontanthjælp og service-
ydelser, og tog udgangspunkt i et skønsprincip uafhængigt om den enkelte var syg, arbejdsløs 
el.lign. (Den store danske: Bistandsloven). 
De tre love som, trådte i kraft i stedet for bistandsloden, var: Loven om aktiv socialpolitik, Loven 
om retssikkerhed og administration og Loven om social service. Hovedessensen var her, at den en-
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kelte i højere grad skulle være ansvarlig for sin egen situation, samtidig med at det var et forsøg på 
at målrette ydelserne bedre. Derudover bliver gensidig forsørgerpligt et vigtigt element (Greve 
2012: 56). 
 
Næste store skridt blev påbegyndt i 2009 med 2020-planerne, hvorefter en række sociale reformer 
er blevet gennemført. Formålet var at få balance i de offentlige budgetter og at øge udbuddet af ar-
bejdskraft. Førstnævnte udmøntede sig i nedskæringer i de sociale ydelser og skattenedsættelse med 
det formål at skabe vækst. Argumentationen for sidstnævnte er, at øget udbud af arbejdskraft skaber 
mere beskæftigelse:  
 
”Den politiske tanke er, at lavere skatter på arbejde og virksomheder vil få alle til at ar-
bejde mere, skabe nye job og fremme virksomhedernes vækst.” (Hansen & Larsen 
2013: 5) 
 
En grundlæggende pointe er, at uligheden er voksende i Danmark, og at det derfor udfordrer værdi-
erne solidaritet, lighed og universalitet i den universelle velfærdsmodel (Hansen & Larsen: 3). Der-
for ligger udviklingen op til en diskussion om, hvorvidt den danske velfærdsstat kan siges at under-
gå fundamentale ændringer, der bevæger den væk fra det socialdemokratiske velfærdsregime. 
 
5.4 Kontanthjælpen 
I dette afsnit vil der bliver redegjort for kontanthjælpen, da vi finder det væsentligt at få præciseret 
den, så vi har en grundlæggende forståelse at bygge projektet på. 
Kontanthjælpen er en kontroversiel størrelse og giver anledning til konflikt imellem politiske 
ideologier. Derfor har dens udformning været påvirket af skiftende politiske koalitioner. Især i peri-
oden 2001 til 2011 er der foretaget væsentlige ændringer i kontanthjælpen. Disse ændringer har 
primært været vedrørende indvandrere, men også etniske danskere er blevet ramt. Før denne perio-
de var reglerne forholdsvis enkle, men i ovennævnte periode har der været væsentlige ændringer i 
både selve ydelserne, de sanktioner som kan udføres, og kriterierne for at få kontanthjælp.  
 
Generelt gælder det, at kontanthjælpen er en universel ydelse, hvortil visse tildelingskrav er knyttet. 
Er centralt træk ved kontanthjælpen er, at den er subsidiær. Det vil sige, at har man andre indtægter, 
er det ikke muligt at få kontanthjælp, modsat ved andre sociale ydelser såsom SU. Der skal være 
tale om en væsentlig social begivenhed, før man kan modtage kontanthjælp eksempelvis arbejds-
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løshed og sygdom. Hvis man selv eller ens partner har en vis værdi af aktiver, vil kontanthjælp hel-
ler ikke kunne modtages. Dette inkluderer også ejendom. Har man ekstra indtægter, modregnes de i 
kontanthjælpen (Hansen & Larsen: 6). Derudover er meningen med kontanthjælpen, at den skal 
være midlertidig, og rehabilitering er derfor et vigtigt redskab til at opnå dette mål. Kontanthjælps-
modtageren skal ideelt set flyttes væk fra ydelsen hurtigst muligt gennem reintegration på arbejds-
markedet (Hansen & Larsen: 7). 
 
5.5 Kontanthjælpsreformen og den gensidige forsørgerpligt 
Det er væsentligt for projektet af få redegjort for kontanthjælpsreformen og den gensidige forsør-
gerpligt, da de er udgangspunktet for vores problemformulering og det er konsekvenserne af disse 
vi vil undersøge. I nedenstående vil reformen derfor gennemgås. Vi vil desuden redegøre for  udta-
lelser taget fra en kronik af Mette Frederiksen, da vi ser hende som en repræsentant for hele sit par-
ti, socialdemokraterne. 
 
5.5.1 Kontanthjælpsreformens formål 
Regeringen har i samarbejde med Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre indført 
en reform af kontanthjælpen. Denne trådte i kraft 1. januar 2014 (Kraka 2013: 1). Grundlæggende 
har den til formål at få flere i arbejde, og det skal konkret ske ved at stille individuelle krav til den 
enkelte. Regeringen påpeger, som grundlag for reformen, at antallet af kontanthjælpsmodtagere er 
for højt: 
 
”Der er i dag ca. 135.000 personer, der modtagerkontanthjælp. Det er alt for mange. 
Personer på kontanthjælp har meget forskellige udfordringer og behov, men det nuvæ-
rende kontanthjælpssystem tager ikke hånd om denne forskellighed.” (Beskæftigelses-
ministeriet 2013: 1) 
 
Samtidig skal der stilles krav om at jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for at få kon-
tanthjælp (Beskæftigelsesministeriet 2013: 6). Dette indbefatter sanktionsregler, så modtagerne for-
står, at de skal stå til rådighed for at modtage kontanthjælp. Match-systemet, hvor kommunen vur-
derer hvor arbejdsmarkedsparat den enkelte er, bliver afskaffet. Dermed vil det ikke være muligt for 
kommunen at sige, at den enkelte kontanthjælpsmodtager ikke skal underlægges en aktiv indsats 
(Beskæftigelsesministeriet 2013: 7). 
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5.5.2 Mette Frederiksen om kontanthjælpsreformen 
I beskæftigelsesminister Mette Frederiksens (S) kronik Vi skal turde stille krav til de mennesker, 
der faktisk godt kan selv argumenterer hun for kontanthjælpsreformen og forklarer dens formål. 
Overordnet kan kronikken læses som et forsøg på at institutionalisere hun en ny opfattelse mellem 
ret og pligt. 
 
Mette Frederiksen ligger vægt på at den grundlæggende tanke med reformen er en tro på at den en-
kelte kan og vil gøre en forskel, og påpeger at de store omkostninger ved aktiveringskurser, som af 
brugerne ses som meningsløse, er udtryk for mangel på tillid og respekt for individet. Derfor mener 
hun at man skal støtte og motivere de arbejdsløse. 
Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke skal kræves noget af folk; Mette Frederiksen po-
interer, at der skal stilles krav til den enkelte. Det kommer blandt andet til udtryk, når hun påpeger 
balancen mellem ret og pligt. Ifølge hende bør den enkelte have de fornødne rettigheder til at kunne 
skabe sig et ordenligt liv, men individet skal også have pligt til at bidrage til samfundet. Balancen er 
ikke optimal, som den ser ud nu, og for at den kan komme i orden, skal pligtdelen prioriteres højere: 
 
”Pejlemærket for mit politiske virke er, at ret og pligt skal i balance. Hvis vægtskålen 
tipper til fordel for rettighederne, risikerer vi at underminere det fælleskab og de værdi-
er, der er fundamentet for velfærdsamfundet.” (Politiken 2.4.2014) 
 
5.5.3 Unge under 30 år 
Det fremhæves specifikt, at det er et særligt problem at 50.000 af kontanthjælpsmodtagerne er unge, 
og at uddannelse kan være vejen frem for denne gruppe (Beskæftigelsesministeriet 2013: 1). Kon-
tanthjælp til unge under 30 år bliver derfor afskaffet og erstattet med uddannelseshjælp, som har 
samme beløbsstørrelse som SU'en. Hvis de unge ikke er uddannelsesparate, vil de kunne modtage et 
aktivitetstillæg, hvilket hænger sammen med opdelingen af unge i uddannelsesparate og aktivitets-
parate (Beskæftigelsesministeriet 2013: 2). 
 
5.5.4 Den gensidige forsørgerpligt 
Ved indførelsen af kontanthjælpsreformen er det særligt den gensidige forsørgerpligt, som har fået 
meget omtale. Den er derfor også vores hovedfokus i projektet. Konkret er den udvidet, så den om-
fatter alle samlevende par med ægteskabslignende status (Kraka 2013: 1) Det kan i sig selv siges at 
være en løs definering, og derfor indeholder reformen en beskrivelse af, hvordan dette skal forstås.  
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Målgruppen for reformen er ugifte, som er over 25 år og ikke er slægtninge, som enten har et 
barn sammen, har været registreret i ATP (Arbejdsmarkedets Tillægspension) eller tidligere har 
været gift med hinanden. Der bliver blandt andet set på, om parret har fælles bolig, forbrugsgoder, 
gæld og bankkonto (Københavns Kommune 2013: 1-2). Hensigten er med tiden, at alle samlevende 
eller samboende par skal omfattes af forsørgerpligten (Kraka 2013: 2). Modsat den kompensation, 
som gives til ikke-arbejdsmarkedsparate unge, vil kontanthjælpsmodtagere i et parforhold, som er 
over 30 år og ikke er arbejdsmarkedsparate, være fuldt underlagt den gensidige forsørgerpligt (Kra-
ka 2013: 1). 
 
Grundlæggende handler reformen om, som det fremgår i lovgivningen, at par der lever i papirløse 
forhold skal sidestilles med par i ægteskab (Københavns Kommune 2013: 1). Hvis man derfor lever 
i et ægteskab eller et ægteskabslignende forhold, vil man ikke kunne modtage kontanthjælp, hvis 
ens partner tjener mindst to gange størrelsen af kontanthjælpen: 
 
”... I de tilfælde hvor ”ægtefællen” har indkomst, der overstiger to gange kontanthjælps-
niveau, vil borgeren ikke kunne få tilkendt kontanthjælp.” (Københavns Kommune 
2013: 2) 
 
Hvis partneren tjener mindre end to gange kontanthjælpsniveauet, vil der blive givet en supple-
mentsydelse, og altså ikke fuld kontanthjælp. Samtidig er det et krav, at der bruges af den samle-
vendes formue, før der bliver udbetalt kontanthjælp. Dog træder dette krav først i kraft med fuld 
virkning fra d. 1. januar 2015 (Københavns Kommune 2013: 5). 
 
5.5.5 Væsentlige tal 
De nyeste tal for personer, der modtager kontanthjælp, er fra 2011, og her vurderes det, at der er ca. 
183.000 kontanthjælpsmodtagere i alt. Hvis kontanthjælpsreformen var blevet vedtaget dengang,  
ville ca. 63.000 ville være blevet berørt af reformen ifølge Kraka (Kraka 2013: 1). Yderligere vur-
deres det, at cirka 20 % (5.000) af de personer, som modtager kontanthjælp, bliver påvirket af den 
gensidige forsørgerpligt  (Københavns kommune 2013: 1). Derudover er 6 ud af 10 af dem, som 
bliver ramt af den udvidede forsørgerpligt ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere, og 
det er samtidig dem, som oplever det største fald i deres rådighedsbeløb. Ydermere vurderes det, at 
33.000 arbejdsmarkedsparate unge under 30 år vil blive ramt af reformen, og at deres gennemsnitli-
ge rådighedsbeløb vil blive reduceret med ca. 10 % (Kraka 2013: 1). I forhold til det familiekorrige-
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rede rådighedsbeløb, vil det for 6 ud af 10, som omfattes af reformen, blive reduceret med mindre 
end 5%. Til gengæld vil de 10% (6.300) som bliver hårdest ramt få en reducering på 25% i gennem-
snit (Kraka 2013: 2). 
 
5.6 Sammenfatning 
I dette afsnit er der blevet redegjort for en række aspekter, som danner grundlaget for vores projekt. 
Vi redegjort for grundlaget for kontanthjælpen, dens tilblivelse, og ikke mindst hvordan den har 
udviklet sig. Derudover har vi beskrevet kontanthjælpsreformen, hvor vi har lagt særligt vægt på 
den gensidige forsørgerpligt. Ydermere præsenterer vi nogle væsentlige tal, som giver et overblik 
over de overordnede økonomiske effekter af kontanthjælpsreformen. Disse vil blive inddraget i pro-
jektets følgende afsnit. 
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6 Analyse 
Hvilke menneskelige konsekvenser har kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørger-
pligt for de berørte par og individer? 
 
I dette afsnit analyserer vi de menneskelige konsekvenser af reglerne om gensidig forsørgerpligt for 
samlevende par. Analysen vil tage udgangspunkt i vores interview med den 27-årige Rasmus, der 
flyttede fra sin kæreste og fire børn, da kontanthjælpsreformen trådte i kraft i januar 2014. Yderme-
re tages der udgangspunkt i tre beretninger fra tre kvindelige kontanthjælpsmodtagere: Eva på 29 år, 
og Lone og Mille på 25 år. For at opnå et mere generelt billede af de menneskelige konsekvenser af 
reformen benytter vi en mailkorrespondance, vi har haft med juridisk konsulent, Tine Thorsen, der 
til daglig arbejder med social- og beskæftigelsesret i Glostrup Kommune. 
I det følgende afsnit anvender vi desuden Howard Becker og Erving Goffmans teorier om mar-
ginalisering og stigmatisering som teoretisk værktøj til at analysere vores empiri. 
 
Et af elementerne i den nye kontanthjælpsreformen er en ændring af reglerne om gensidig forsør-
gerpligt, således at samlevende par, hvor begge parter er fyldt 25 år, får samme status som ægtepar 
og dermed har pligt til at forsørge hinanden. Det betyder, at i tilfælde hvor en kontanthjælpsmodta-
gers partner har en indkomst, der overstiger et niveau svarende til to gange kontanthjælp, vil ved-
kommende ikke længere være berettiget til at modtage kontanthjælp (se afsnit 5.2). 
 
6.1 Svigtet af systemet 
Gennemgående for vores interview med Rasmus og beretningerne fra kontanthjælpsmodtagerne er, 
at de føler sig svigtet af systemet. Dette forholder kontanthjælpsmodtageren Lone sig til, når hun 
påpeger, at staten sparer penge på folk, der rent faktisk har brug for hjælp: 
 
”I sparer rigtig mange penge, tror I. Men på bekostning af rigtig mange danskere, der 
virkelig har behov for hjælp. (…) Velfærdssamfund, ja, for de rige og raske og ikke 
dem der har behov for hjælp.” (Bilag 2, side 5, linje 2-5) 
 
Kontanthjælpsmodtageren, Eva, beskriver ligeledes, hvordan hun føler, at hun overlades til sig selv: 
 
”Jeg kæmpede en kamp før, men nu er kampen virkelig blevet så hård og der er ingen 
hjælp at hente, den har regeringen fjernet, fordi de lyver når de siger folk har ret til 
hjælp.” (Bilag 2, side 2, linje 18-19) 
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Af ovenstående udsagn fremgår det, at Eva og Lone føler sig uretfærdigt behandlet af det danske 
system, som de ikke føler står ordentligt til rådighed for dem, der har brug for hjælp. Juridisk kon-
sulent, Tine Thorsen, forklarer i forlængelse heraf, at mange af hendes klienter, der er blevet berørt 
af kontanthjælpsreformen, har udtrykt vrede og frustration over ændringerne (Bilag 3, side 2, linje 
20).  
 
Eva har en række psykiske problemer, som hun kæmper med, og også i forhold til disse føler hun et 
svigt:  
 
”(…) Da jeg blev 19/20 år fik jeg diagnosen: borderline, emotionel ustabil person-
lighedsforstyrrelse (…) så snart jeg kunne gik jeg i behandling på Augustenborg syge-
hus hvor jeg startede op i et 18 ugers intens gruppebehandlingsforløb. Det hjalp mig og 
jeg sagde ja til gruppeanalytisk efterbehandling og det har hjulpet mig rigtig meget. 
Men så begyndte problemerne for alvor da regeringen valgte at man ikke selv kunne 
være med til at bestemme hvornår man er klar til at stoppe. De gik ind og sagde 1 år i 
efterbehandling må være nok. (…) Da jeg næste gang var til et møde hos min jobkonsu-
lent fik jeg dette at vide: Pga. den statusafklaring fra Jensen [opdigtet navn] overlæge på 
Augustenborg sygehus kan jeg ikke komme ind under deres ordning, rehabiliteringsord-
ning som kunne afklare om jeg er berettet til flexjob eller pension. (…) Udover dette får 
jeg besked om, at jeg ikke kan blive sygemeldt, lige meget hvor dårligt jeg har det pt. 
Jeg skal bare starte op, når kommunen sætter mig i gang.” (Bilag 2, side 1, linje 17 til 
side 2, linje 3) 
 
Her  beskriver Eva, hvordan hun føler sig presset til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, på trods af 
at hun er syg. Hendes udsagn kan ses som et udtryk for, at hun føler, at hendes sygdom negligeres, 
og at hun bliver presset i aktivering, selvom hun ikke er i stand til det. Eva tolker kontanthjælpsre-
formen, og de følger den har haft, som et signal fra regeringen og systemets side om, at hun ikke 
bliver anerkendt for den sårbare situation, hun er i. Hun føler ikke, at hun får hjælp, men derimod 
bliver hun overladt til sig selv.  
I det møde, som Eva beretter om, får hun at vide, at reglerne for gensidig forsørgerpligt for sam-
levende par, som er en del af den nye kontanthjælpsreform betyder, at hun ikke længere kan modta-
ge kontanthjælp, fordi hendes mand er i arbejde og har en almindelig lønindkomst (Bilag 2, side 2, 
linje 5 til 7). Disse nye regler er ifølge hende selv med til at forværre hendes situation yderligere, og 
hun giver udtryk for, at hun ser det som endnu et svigt fra systemets side: 
”Jeg har haft det så dårligt efter dette møde, at jeg næsten ikke har fungere nogen steder. 
Jeg er totalt frustreret, ked af det, såret over, at jeg igen bliver svigtet og rigtig sur.” (Bi-
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lag 2, side 2, linje 9-10) 
 
Tine Thorsen nævner, at samlevende par, hvoraf den ene er på kontanthjælp, har fået mindre at leve 
for, end de havde, før reformen blev vedtaget. Hun nævner, at konsekvenserne af dette er, at der 
skal foretages økonomiske prioriteringer på en måde, som er ny for de samlevende: Der skal måske 
foretages boligskifte for at få en billigere bolig, de skal måske sælge den nye bil for i en periode at 
leve af formuen, de skal måske indstille sig på at de ikke kan tage på udlandsferier, børnene kan 
måske ikke gå til flere fritidsinteresser osv. (Bilag 3, side 1, linje 28-30). Kontanthjælpsreformen 
har dermed nogle indirekte menneskelige konsekvenser.  
 
I en kronik i Politiken af beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) fra den 2. april 2014 beskri-
ver hun, hvordan den nye reform skal sikre, at alle borgere har ”…ret til at udfolde deres potentiale 
og skabe sig det liv, de ønsker sig, uanset forudsætninger, kompetencer og ressourcer.” (Politiken 
2.4.2014). I kronikken betoner hun, at arbejde er en ret lige såvel som, at det er en pligt. Dermed 
forsøger hun at gøre op med den traditionelle forståelse af ret og pligt. Mette Frederiksen nævner 
ydermere, at vi skal ”…turde stille krav til hinanden. Ikke mindst skal vi turde stille krav til de men-
nesker, der faktisk godt kan selv” (Politiken 2.4.2014). Hun søger her at italesætte en moral i sam-
fundet, hvor det både er en ret at arbejde samt en pligt. 
 
Becker bruger betegnelsen moralske entreprenører om personer, der forsøger at gøre deres holdning 
og moralske synspunkt fremherskende i samfundet. De kæmper med andre ord om ”et fragment af 
samfundsmoralen”. I forlængelse heraf kan det siges, at Mette Frederiksen, som var med til at ved-
tage kontanthjælpsreformen, forsøger at institutionalisere en ny opfattelse af ret og pligt i velfærds-
staten og dermed af kontanthjælpsmodtagere. Mette Frederiksen kan siges at være en moralsk en-
treprenør. Hun er samtidig, sammen med de øvrige partier, der har vedtaget kontanthjælpsreformen, 
regelskaber. De skaber ny lovning på kontanthjælpsområdet, som får indflydelse i hele samfundet. 
Følgerne af denne nye lovgivning er, jf. Tine Thorsen, omkostninger som eksempelvis boligskifte, 
salg af bil, fravalg af udlandsferier etc. Reformen konstruerer her, imod hensigten, nye former for 
marginalitet eller risici, hvis samlevende f.eks. vælger at få separat adresse for ikke at gå ned i ydel-
se. !  
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6.2 Udenfor det ”normale” 
Mille, der ligeledes er påvirket af kontanthjælpsreformen, og som har berettet om sine frustrationer i 
forbindelse med at kontanthjælpsreformen trådte i kraft, skriver: 
  
”Jeg vil IKKE være på kontanthjælp .. Jeg vil ud og tjene mine egne penge. Jeg vil ud 
og betale skat og føle at jeg bidrager til samfundet.. Hvordan kan i straffe mig for at bo 
sammen, med én som giver mig den ro til at endelig at modtage en behandling, som fak-
tisk havde fået mig SÅ langt !!!!! Jeg kunne næste dufte en succes .. Den er væk nu ..” 
(Bilag 2, side 8, linje 9-12) 
 
Mille forklarer i dette citat, at hun føler sig ekskluderet fra samfundet, men at hun har et ønske om 
at blive en del af arbejdsmarkedet og bidrage til samfundet. Fordi kontanthjælpsreformen og regler-
ne om gensidig forsørgerpligt, ifølge hende selv, fratager hende muligheden for dette og ”straffer” 
hende, så fastholdes hun i en marginaliseret position, hvor hun ikke har mulighed for at blive en del 
af de ”normale”. 
 
Eva har samme ønske om at blive en del af arbejdsmarkedet, men hun giver også udtryk for, at hun 
føler sig stigmatiseret, og at hendes omgivelser ikke forstår hendes situation: 
 
”Det er mig som ikke kan arbejde, ville virkelig gerne, for ingen forstår hvor svært det 
er at være den som aldrig passer ind.” (Bilag 2, side 3, linje 5-6) 
 
Her giver Eva direkte udtryk for, at hun føler sig stigmatiseret ved at skrive, at hun ikke føler, at 
hun passer ind, og at hendes omgivelser ikke forstår hendes situation. Begge kontanthjælpsmodta-
gere skriver desuden, at de har et klart ønske om at bidrage til samfundet, hvilket kan ses som et 
udtryk for, at de ikke vil betragtes som ”samfundssnyltere”. De ønsker ikke at bryde den, i Beckers 
optik, uformelle regel, om, at man som borger skal bidrage til samfundet eller med andre ord bryde 
den samfundsskabte norm. 
 
Bent Greve beskriver med henvisning til Goffman, hvordan offentlige ydelser som kontanthjælp  
kan være forbundet med stigma, fordi der er et tab af værdighed forbundet med at modtage disse  
(Greve 2012: 54). Som nævnt ovenfor, understreger både Eva og Mille, at de rent faktisk gerne vil 
arbejde og bidrage til samfundet, og deres behov for at eksplicitere dette kan tolkes som, at de ople-
ver det tab af værdighed ved at være på offentlige ydelser, som Bent Greve omtaler.  
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6.3 Et ”normalt” liv 
Eva giver systemet skylden for, at hun ikke kan bidrage: 
 
”Jeg er den som ikke kan bidrage denne familie med noget, fordi systemet har gjort mig 
til den jeg er, og ja jeg er en ”overlever”, men hvorfor har jeg kæmpet så hårdt (kæmper 
stadig) for at give mine piger et ”normalt fungerende” liv, når regeringen bare sådan 
med et lille valg tager alt fra mig?”  (Bilag 2, side 3, linje 1-3) 
 
I citatet beskriver Eva, at hun ønsker at give sine børn et ”normalt” liv. Hun forholder sig dermed 
til, at der er i samfundet eksisterer et bestemt syn på, hvad der er normalt, og hun beskriver implicit, 
at hun ikke hører under denne norm. Hendes eget liv er ikke ”normalt fungerende”, men hun ønsker 
et ”normalt fungerende” liv for sine døtre, hvor de undgår marginalisering og stigmatisering. Jf. 
Becker kan det siges, at hun forholder sig til den definition af normalitet, som samfundet har skabt. 
Goffman beskriver i sin teori om sociale stigma, at der er individer, som er potentielt miskredite-
ret, fordi de besidder et ikke-synligt stigma. Disse individer kan vælge at agere ud fra, at de gerne 
vil skjule denne del af deres personlighed for at undgå stigmatisering. I ovenstående citat fremgår 
det, at Eva gerne vil fremstå normal, og at hun gerne vil undgå eventuel stigma af hendes døtre; hun 
ønsker, at de skal tilhøre ”de normale”. Det fremgår dog ikke, at Eva skjuler dele af sin identitet for 
at blive en del af normen. 
Under interviewet med Rasmus, der ligesom den førnævnte kvinde er berørt af kontanthjælpsre-
formen, fortæller han, at han og hans familie ønsker at være en familie, der kan bo under samme tag 
og nyde livet (Bilag 1, side 3, linje 1-2). Han nævner altså, ligesom Eva, at han ønsker, at have et 
”normalt liv”.  
 
6.4 Systemets skyld  
En ting, der går igen i beretningerne fra de tre kontanthjælpsmodtagere, er, at de ikke ser deres situ-
ation som selvforskyldt. Dette kommer blandt andet til udtryk i et citat af Mille: 
 
”Ikke nok med at jeg lige er startet op på behandlingen, så er jeg på en medicin som har 
nogle slemme bivirkninger. Jeg har taget 30 kg på og har nogle slemme svedeture. Det 
isolere mig, og jeg bliver mere og mere indelukket.” (Bilag 2, side 7, linje 9-11) 
 
Her beskriver Mille, at hun, udover at være blevet påvirket af kontanthjælpsreformen, er i en sårbar 
situation. Også Lone beskriver, at hun hver dag kæmper en kamp for at få dagen til at fungere, efter 
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at hun er blevet påkørt og har været sygemeldt. Hun forklarer, hvordan den hændelse betyder, at 
hun bliver hårdt ramt af kontanthjælpsreformen (Bilag 2, side 4, linje 25-30). Tine Thorsen skriver 
også, som nævnt tidligere, at mange kontanthjælpsmodtagere reagerer i vrede og frustration over 
reformen: 
 
”De har rettet deres vrede mod sagsbehandlerne, der jo ikke har ansvar for landets love, 
men bare forsøger at følge dem, så de er pænt blevet vejledt om at rette deres utilfreds-
hed til Christiansborg.” (Bilag 3, side 2, linje 20-23)  
 
Gennemgående for kontanthjælpsmodtagerne er, at de retter ansvaret for deres udsatte situation 
mod systemet eller peger på, at deres respektive sygdomme er årsagen til, at de er på kontanthjælp. 
På den måde fralægger kontanthjælpsmodtagerne sig ansvaret for, at de er på kontanthjælp. Dette 
kan ses som en måde hvorpå de forsøger at undgå at blive stigmatiseret. Jf. Goffman er individer 
potentielt stigmatiseret, hvis de adskiller sig negativt fra samfundets normer eller hvis de besidder 
karaktertræk, som ikke er velsete (se afsnit 4.3). Når kontanthjælpsmodtagerne forklarer deres situa-
tion som en konsekvens af udefrakommende faktorer, så kan det ses som et forsøg på at undgå 
stigmatisering.  
 
6.5 Mediernes og omverdenens fremstilling af kontanthjælpsmodtagere  
En af årsagerne til at kontanthjælpsmodtagere kan føle sig stigmatiseret eller marginaliseret kan, 
ifølge Tine Thorsen, være, at medierne fremstiller dem på en ensidig måde. Hun beskriver, hvordan 
”… rædselshistorier i aviser og på TV om Robert og Karina har pustet til forestillingerne om, at 
kommunerne understøtter kontanthjælpsmodtagerne i et liv i festlig, afslappet og velbetalt ledig-
gang, så ingen gider tage de angiveligt mange ledige lavtlønnede jobs, der bare står og venter på at 
blive besat af kontanthjælpsmodtagerne” (Bilag 3, side 3, linje 1-4).  
 
Dette er i tråd med Rasmus’ svar, da vi spørger ham om folks syn på kontanthjælpsmodtagere:  
 
”Jeg har et syn, fra jeg har snakket med andre, som regel dem, der har et arbejde, og ik-
ke har prøvet at være nede at skrabe bundfladen, at de har en holdning til, at det bare er 
bare lige… Nej, det er ikke bare lige. Lige så snart folk har været der selv, så ved de det, 
hvad det drejer sig om.” (Bilag 1, side 8, linje 9-12) 
 
Her forklarer Rasmus, hvordan han føler, at omgivelserne karakteriserer arbejdsløshed som væren-
de selvforskyldt. Jf. Becker kan et sådan syn på arbejdsløshed resultere i marginalisering af de per-
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soner, der ikke kan forsørge sig selv, hvis de stemples af det omgivende samfund, som følge af at de 
bryder en i dette tilfælde uformel regel. Hvis omverdenen anser arbejdsløshed for at være selvfor-
skyldt, og dermed et resultat af manglende vilje til at arbejde, så kan det også føre til stigma på bag-
grund af ikke velansete karaktertræk jf. Goffman. 
 
Det syn på arbejdsløse, som Rasmus oplever i ovenstående citat, mener han også har betydning for 
omgivelsernes holdning til hans kærestes situation: 
 
”Der er nogle, som mener, at sådan en som min kæreste, fordi hun ikke har haft så man-
ge jobs… De mener, at det er hendes egen skyld, at hun ikke er kommet ud, fordi vi har 
fået børn for eksempel.” (Bilag 1, side 3, linje 13-15) 
 
Rasmus pointerer her, at han oplever, at visse dele af det omgivende samfund anser hans kærestes 
arbejdsløshed for værende selvforskyldt. Jf. Becker kan man her tale om et brud på en uformel re-
gel, der bygger på samfundets normer og moral. Et regelbrud som resulterer i, at hun marginaliseres 
som følge af omgivelsernes reaktion. Også Goffmans pointe går igen; personer, der besidder karak-
tertræk, som ikke er velansete i samfundet, bliver stigmatiseret. 
I interviewet med Rasmus beskriver han derudover, hvordan medierne, eksemplificeret ved sa-
gen om ”Dovne Robert”, har været med til at skabe et billede af kontanthjælpsmodtagere som dov-
ne samfundssnyltere: 
 
”Altså efter at ”Dovne Robert” han kom i fjernsynet (…) han snakker bare op om, at 
han ikke vil ud at arbejde, (… ) man kan se, hvordan han sidder og praler, hvor dygtig 
han er, at han kan undgå at arbejde i flere år. (…) Nu er det jo os alle sammen, der bli-
ver ramt, fordi sådan nogle som ”Dovne Robert” og Karina har siddet og lukket vand ud 
af ørene, og ikke rigtig vidst hvad de har snakket om. Så er det blevet det der med, at 
medierne får en lillefinger, eller det gør de ikke engang, de får en lille negl af et stort 
samfund, og så tror de hele samfundet er sådan.” (Bilag 1, side 7- linje 24-33) 
  
Her fortæller Rasmus, hvordan han mener, at medierne er med til at stigmatisere kontanthjælpsmod-
tagere. Udover at kontanthjælpsmodtagere er ekskluderet fra arbejdsmarkedet, så bliver de også 
marginaliseret som følge af, at det omgivende samfund har et negativt syn på dem. Som tidligere 
beskrevet, fortæller Rasmus, at han og hans familie egentlig bare ønsker at bo under samme tag og 
nyde livet (Bilag 1, side 3, linje 1-2). Blandt andet her fremgår det, at han gerne vil passe ind under 
normen og være en del af samfundet på lige fod med andre.  
Goffman argumenterer for, at individer forsøger at fremstille sig selv på gennemtænkte måder 
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for at undgå stigma (se afsnit 4.3). Rasmus forklarer dog også, at hverken ham eller hans samlever 
nogensinde har lagt skjul på deres situation som arbejdsløs eller langtidssygemeldt. Under vores 
interview med Rasmus spurgte vi:  
 
”Nu er du jo ikke selv arbejdsløs, men din partner har ikke noget arbejde. Har hun no-
gensinde givet udtryk for, du siger selv at de her sager (Dovne-Robert og Karina, red.) 
har påvirket folks syn i negativ retning, tror du nogensinde hun har følt, at det var pin-
ligt at indrømme, at hun var arbejdsløs eller undladt at sige det eller sådan noget?”  
Dertil svarer han: ”Nej, sådan føler jeg det ikke.” (Bilag 1, side 8, linje 1-5) 
 
Det er væsentligt, at Rasmus ikke oplever, at der konsekvent ses ned på ham og hans kæreste. Ras-
mus hentyder derimod til at holdningen er baseret på uvidenhed og påpeger, at når folk præsenteres 
grundigt for situationen, kan de godt forstå hvorfor hans kæreste er arbejdsløs. Han skelner mellem 
de nære omgivelser (familie, venner o.l.), som nogle der forstår problemet, og det omgivende sam-
fund, som ikke viser forståelse, jf. tidligere udsagn om hans oplevelse af omgivelsernes syn på kon-
tanthjælpsmodtagere og arbejdsløshed. 
 
Rasmus forholder sig også til formelle regler: 
 
”Det var et stort minus og et stort hul. Så når der ikke skete noget fra andre sider af, så 
blev vi simpelthen presset ud i at være nødt til at finde ud af med regler, fra de ene og 
de andre sider, for at vi ikke laver socialt bedrageri, fordi det er ikke det vi ønsker.” (Bi-
lag 1, side 2, linje 30 til side 3, linje 1) 
 
I citatet forklarer Rasmus, hvordan han har følt sig nødsaget til at sætte sig ind i reglerne for kon-
tanthjælpsreformen, for at undgå en situation, hvor enten ham eller hans kæreste bryder lovgivnin-
gen. Når Rasmus på egen hånd lærer reglerne at kende, er det en måde hvorpå han forsøger at undgå 
at blive stemplet og straffet af det omgivende samfund, hvilket kan forekomme hvis han bryder 
formelle regler. Hertil kan man sige at Rasmus forsøger at forsvare og begrunde hans og sin kære-
stes uskyld. Det var eksempelvis det, der var gældende i ovennævnte, da han hentyder til at proble-
met er, at folk ikke har nok indsigt i deres situation (Becker 2005: 23).  
Som nævnt kræver individer af hinanden, ifølge Becker, at der leves op til givne normer og reg-
ler. Selvom Rasmus og kæresten umiddelbart er de ramte, afviser Rasmus at de overtræder normer-
ne, samtidig med at han er med til at stemple andre: 
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"Selvfølgelig skal de lave en reform, som går ind til dem, der faktisk sidder derhjemme 
på deres flade røv, og ikke vil ud at arbejde, men som synes det er en fordel at sidde 
derhjemme. Det er mere sådan en som dem, som de skal prøve at ramme. Her har de 
mere taget en stor cirkel og ramt en helt masse mennesker." (Bilag 1, side 6, linje 11-14) 
 
Ovenstående citat kan forstås, som en måde hvorpå Rasmus håndterer omgivelsernes stigmatisering 
af ham og hans familie. Dette gør han ved at anerkende, at der er kontanthjælpsmodtagere, som 
godt kan, men ikke vil ud at arbejde, og at han ligesom det omgivende samfund er enig i, at dette er 
et regelbrud jf. Becker. Derefter distancerer han sig selv fra denne gruppe, der i samfundets øjne er 
dovne og usolidariske. Ifølge Goffman så reproducerer Rasmus her normen. Når Rasmus, der er 
potentielt stigmatiseret, forsøger at tilpasse sig normaliteten, så reproduceres både normen og stig-
maet (se afsnit 4.3). 
 
6.6 Sociale risici 
Udover at der er en række økonomiske konsekvenser ved kontanthjælpsreformen, så har reformen 
også medført en række sociale risici. Rasmus udtrykker, hvordan kontanthjælpsreformen har påvir-
ket hans familie: 
 
”Hun (hans samlever, red.) er personen, som jeg ser, er ved at være træt af at blive ban-
ket ned og nogle gange mister gnisten, og så er jeg der til at få hende op igen, men det er 
også hårdt som partner, at det er sådan. Til sidst gik jeg jo også ned med stress, og det er 
jo derfor at hele sidste år var meget kritisk, og det blev bare endnu mere kritisk, da den 
reform kom.” (Bilag 1, side 9, linje 1-5) 
 
Heri fremgår det, at reformen har konsekvenser, ikke alene for den enkelte, der bliver ramt af re-
formen, men for hele familien. Inden reformen trådte i kraft den 1. januar 2014 valgte Rasmus og 
hans kæreste at flytte fra hinanden, hvilket har påvirket deres børn. Han nævner for eksempel, at 
hans børn ringer ham op og græder i telefonen (Bilag 1, side 10, linje 1-2). Også i beretningerne af 
Eva og Lone fremgår det, at kontanthjælpsreformen har konsekvenser for deres familier: 
 
”Hele vores familie er påvirket af dette og børnene kan ikke finde ud af at håndtere de-
res følelser og jeg kan ikke hjælpe dem, da jeg ikke er i stand til det pga. alt det der sker 
lige nu.” (Bilag 2, side 2, linje 13-15) 
Og yderligere: 
”Er I (partier, der har vedtaget kontanthjælpsreformen, red.) egentlig klar over, hvor 
mange familier I er med til at ødelægge? Hvor mange børn der må se mor og far gå fra 
hinanden?” (Bilag 2, side 4, linje 20-21) 
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Der er en række risici tilknyttet kontanthjælpsreformen, bl.a. skilsmisse og dermed konsekvenser 
for hele den familie, der bliver ramt. Tine Thorsen genkender disse konsekvenser, som hun også har 
mødt i forbindelse med hendes job som juridisk konsulent i Glostrup Kommune. Hun forklarer, at 
nogle kontanthjælpsmodtagere har taget skridt til at flytte fra hinanden. Hertil nævner hun også, at 
det er valg som flere par har overvejet grundigt i forhold til konsekvenser for deres børn mv. (Bilag 
3, side 2, linje 23-24). 
 
6.7 Stigmatisering af i forvejen udsatte individer 
De personer, der bliver inddraget i vores analyse, er personer, der i forvejen kan siges at afvige fra 
”normaliteten” i samfundet. Rasmus og hans kæreste fik deres første barn som teenagere, og de har 
fået yderligere tre børn uden at have nogen form for uddannelse. Dette er med til at sætte dem i en 
position, hvor kontanthjælpsreformen vil have større økonomiske konsekvenser. Eva og Mille er 
begge diagnosticeret med psykiske lidelser. Dette kan betyde, at det ikke udelukkende er kontant-
hjælpsreformen, der har ført til stigmatisering og marginalisering, men at personerne, også uden 
pres fra kontanthjælpsreformen, ville være i risiko for at føle sig ekskluderet. Kontanthjælpsrefor-
men kan eventuelt have bidraget til, at personerne er blevet yderligere stigmatiseret, og denne effekt 
kan være forstærket af, at de i forvejen har oplevet at være i en udsat position. 
Tal over personer på kontanthjælp understøtter denne teori. I en spørgeskemaundersøgelse fore-
taget i 2000 fremgår det, at 27 procent af de adspurgte kontanthjælpsmodtagere led af psykiske pro-
blemer. Derudover var hele 46 procent socialt utilpassede, 26 procent i misbrugsproblemer og 24 
procent led af andre helbredsproblemer. I alt havde 79 procent af kontanthjælpsmodtagerne sidst i 
2005 problemer ud over ledighed (Petersen & Rosdahl 2006: 38-40). 
 
Dette vidner om, at mange kontanthjælpsmodtagere er stigmatiseret af andre årsager, end blot fordi 
de er på kontanthjælp. Jf. Goffman så kan personer potentielt blive udsat for stigma, hvis de har 
karaktertræk såsom mangel på vilje, dominerende eller forskellige former for misbrug, psykisk syg-
dom, arbejdsløshed osv. (se afsnit 4.3). Mange kontanthjælpsmodtagere er altså stigmatiseret, uan-
set om de er på kontanthjælp eller ej. 
 
6.8 Mistænkeliggørelse 
Rasmus beskriver, at han føler sig overvåget, når han eksempelvis er ude at handle med sin tidligere 
samlever. Han fortæller således, at han er nervøs for, at folk skal tro, at de forsøger at ”snyde sy-
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stemet”. 
 
”Man kan bare ikke, for du er under et konstant pres over, der er bare nogle regler, dem 
skal de bare overholde. Jeg føler mig, som en, altså de kunne lige så godt sætte mig i 
fængsel, og så jeg havde besøgstider.” (Bilag 1, side 10, linje 2-4) 
 
Rasmus føler, at omgivelserne holder øje med, om han overtræder reglerne, og han føler sig mis-
tænkt for af have flyttet adresse af ren proforma. Rasmus udtrykker her noget, som kan ses som en 
konkret konsekvens af kontanthjælpsreformen. Han føler sig konstant mistænkeliggjort af hans om-
givelser, der kan tro, at han og hans kæreste forsøger at snyde systemet. Det kan derfor siges at væ-
re en form for mistænkeliggørelse, når man er på kontanthjælp, hvor folk hurtigt stiller spørgsmåls-
tegn til ens situation. Jf. Goffman så kan sådanne fordomme, i de tilfælde hvor de holder stik, føre 
til stigmatisering af de pågældende. Derudover kan karaktertræk såsom dovenskab og løgnagtighed 
føre til stigmatisering. Rasmus er påvirket af, at han er i en potentiel stigmatiseret position, og resul-
tatet af denne er, at han konstant føler at han skal bevise at han ikke snyder systemet. 
 
6.9 Sammenfatning 
Vi har i denne analyse undersøgt de mulige menneskelige konsekvenser af kontanthjælpsreformen 
og reglerne for gensidig forsørgerpligt for samlevende par. Det er et grundlæggende forhold, at in-
terviewpersonen og kontanthjælpsmodtagerne føler sig svigtet af regeringen og det politiske system. 
I beretningerne gives der udtryk for, at kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørger-
pligt sætter dem under yderligere pres og ”straffer” dem i stedet for at hjælpe dem tilbage på ar-
bejdsmarkedet, hvilket ellers er hensigten med reformen. 
 
Rasmus giver udtryk for, at mediernes fremstilling af kontanthjælpsmodtagere har været med til at 
skabe et billede i samfundet af kontanthjælpsmodtagere som værende dovne og usolidariske. Dette 
bakkes op af juridisk konsulent, Tine Thorsen. I Beckers optik er omverdenens holdning til arbejds-
løshed afgørende for konstruktionen af marginalitet. Dette bliver synligt i Rasmus’ opfattelse af 
omverdenens syn på og manglende forståelse for hans families situation. De bliver således margina-
liseret som følge heraf. 
 
Vores informanter giver alle udtryk for, at kontanthjælpsreformen forværrer både deres økonomiske 
og sociale situation. Rasmus er flyttet fra sin familie for at undgå at blive berørt af reglerne for gen-
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sidig forsørgerpligt, og Tine Thorsen fortæller, at andre kontanthjælpsmodtagere, som hun kender 
til, har valgt at gøre det samme. Rasmus nævner, at dette har haft en række konsekvenser for hans 
familie, blandt andet hans børn. Også kontanthjælpsmodtagerne, Eva, Lone og Mille beretter om, at 
deres familier bliver påvirket og har svært ved at få hverdagen til at hænge sammen.  Reformen 
konstruerer her, imod hensigten, nye former for marginalitet eller risici, når samlevende vælger at få 
separat adresse for ikke at gå ned i ydelse. 
Både Rasmus og kontanthjælpsmodtagerne fralægger sig ansvaret for deres situation og giver i 
stedet eksterne faktorer skylden for denne. Regeringen får ansvaret for at have sat dem i en udsat 
position, og kontanthjælpsmodtagerne påpeger i deres beretninger, at deres psykiske problemer er 
skyld i, at de fortsat er på kontanthjælp. Hos Goffman anses dette for et forsøg på undgå stigmatise-
ring. 
 
Samlet set viser vores undersøgelse, at kontanthjælpsmodtagerne i nogen grad marginaliseres og 
stigmatiseres som følge af kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt. Som 
nævnt ovenfor, medfører de nye regler en række konsekvenser af forskellig karakter for vores in-
formanter, og de giver alle udtryk for, at disse konsekvenser påvirker deres liv i større eller mindre 
grad. 
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7 Diskussion 
Er kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt udtryk for et tendentielt regime-
skifte i retning af den korporative eller liberale velfærdsmodel? 
 
I dette afsnit vil vi på baggrund af vores redegørelse, teori og analyse diskutere, i hvilken grad kon-
tanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt for samlevende par kan ses som et ud-
tryk for en tendentiel regimeforandring af den danske velfærdsstat i retning af den korporative eller 
liberale velfærdsmodel. Indledningsvist vil den gensidige forsørgerpligt blive diskuteret i forhold til 
universalismeprincippet og behovsprøvning samt begreberne dekommodificering og stratifikation. 
Dette skal lede frem til en vurdering af, hvor den danske velfærdsstat er på vej hen. Her vil vi an-
vende Esping-Andersens tre velfærdsregimetypologier som teoretisk ramme for at kunne forklare, 
hvilke ændringer velfærdsstaten undergår. 
Som anført i afsnit 4.1 tilhører den danske velfærdsstat traditionelt set det socialdemokratiske 
velfærdsregime. Men Esping-Andersens tre velfærdsregimer skal betragtes som overordnede typo-
logier, og alle lande har i praksis sin egen kombination af elementer fra stat, marked og civilsam-
fund. Eksempelvis har det danske arbejdsmarked korporative træk (Greve 2012: 27). Denne diskus-
sion vil ikke forsøge at placere den danske velfærdsstat entydigt i en af disse tre typologier, men vil 
i stedet diskutere, hvorvidt man kan argumentere for en bevægelse fra dens traditionelle udgangs-
punkt (det socialdemokratiske velfærdsregime) i retning mod andre velfærdstypologier. 
 
7.1 Gensidig forsørgerpligt, universalisme og behovsprøvning 
Kontanthjælpen kan generelt karakteriseres som en universel ydelse med en vis grad af behovs-
prøvning indbygget, fordi alle, der har lovligt ophold i Danmark og kommer ud for en social begi-
venhed (i dette tilfælde arbejdsløshed), og som opfylder de i socialloven beskrevne tildelingskriteri-
er, har adgang til ydelsen (se afsnit 5.4). 
Med kontanthjælpsreformen, der trådte i kraft den 1. januar 2014, blev ydelsen modificeret, idet 
at der blev indført nye trangskriterier og nye restriktioner i forhold til hvem, der kan modtage kon-
tanthjælp, og hvor meget de kan modtage. For eksempel betyder reglen om gensidig forsørgerpligt, 
at samlevende par i et papirløst forhold, hvor begge parter er fyldt 25 år, får samme status som æg-
tepar og dermed har pligt til at forsørge hinanden. Her kan man tale om, at behovsprøvningen på 
kontanthjælp bliver udvidet, fordi kontanthjælpsmodtagerens ydelse gøres afhængig af vedkom-
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mendes partners indkomst og gradueres eller aftrappes efter størrelsen på denne. Før gjaldt dette 
trangskriterium kun gifte, men med den nye reform gælder det også samlevende. 
Behovsprøvning skal ikke ses som en modsætning til universelle ydelser, da en vurdering af be-
hov sagtens kan være et tildelingskriterium, også når det drejer sig om universalistiske ydelser til-
delt på baggrund af medborgerskab (se afsnit 4.1.6). At kontanthjælpsreformen indebærer en udvi-
det behovsprøvning er dermed ikke nødvendigvis udtryk for et brud med universalismeprincippet. 
 
7.2 Gensidig forsørgerpligt i forhold til dekommodificering og stratifikation 
Som defineret i afsnit 4.1.4 finder dekommodificering sted, når en ydelse tildeles på baggrund af 
medborgerskab, og når denne ydelse frigør individet fra markedet. Hvorvidt en ydelse er dekom-
modificerende afhænger af, om den er på et niveau, hvor den gør det muligt for individet at opret-
holde en vis levestandard udenfor markedet. Eksempelvis afhænger den dekommodificerende effekt 
af arbejdsløshedsunderstøttelse af dækningsgraden i forhold til, hvis modtageren var i arbejde. Er 
denne meget høj, kan ydelsen siges at være meget dekommodificerende, men er den derimod lav, 
vil alle undtaget de mest udsatte individer anspores til at deltage på markedet (se afsnit 4.1.4). 
 
Som anført i afsnit 5.1 er det en generel tendens de senere år, at kontanthjælpen er blevet skåret 
gradvist ned, og at dækningsgraden dermed er blevet mindre. Den nye kontanthjælpsreform fortsæt-
ter denne tendens med reglerne om gensidig forsørgerpligt, der betyder, at samlevende ugifte par 
fremover skal kunne klare sig for et beløb svarende til to gange kontanthjælp. Disse regler vil på-
virke ca. 5.000 kontanthjælpsmodtageres rådighedsbeløb (se afsnit 5.5.4). 
Når der skæres i kontanthjælpen gennem regler som den gensidige forsørgerpligt, vil man kunne 
anføre, at kontanthjælpens dekommodificerende effekt mindskes jf. Esping-Andersens definition. 
Reduktionen i de berørte familiers rådighedsbeløb betyder, at deres levestandard forringes, og at de 
må foretage økonomiske prioriteringer for at få hverdagen til at hænge sammen, som juridisk kon-
sulent Tine Thorsen også vurderer (se afsnit 6.1) eller i værste fald flytte fra hinanden, som vores 
informant valgte, for at den ene part fortsat kan modtage kontanthjælp. 
 
Sat lidt på spidsen vil man således kunne argumentere for, at nedskæringer i kontanthjælpen og reg-
ler om gensidig forsørgerpligt mindsker dekommodificeringen – eller i hvert fald at kontanthjælps-
ydelsen bliver mindre dekommodificerende i forhold til tidligere, fordi den ikke i samme grad er 
stand til at gøre modtagerne uafhængige af markedet.  
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Rationalet bag at indføre regler, der begrænser dekommodificeringen kan være at skabe incita-
ment til at arbejde. Esping-Andersen beskriver, hvordan offentlige ydelsers dekommodificerende 
effekt eksempelvis søges begrænset i det liberale velfærdsregime for at anspore folk til at deltage på 
markedet (se afsnit 4.1.4), og formålet med kontanthjælpsreformen, at få flere i arbejde, kan ses i 
samme lys. Dette vil blive behandlet yderligere i afsnit 7.3. 
 
Når de offentlige ydelser bliver mindre dekommodificerende kan det medføre, at den sociale strati-
fikation bliver større. Esping-Andersen argumenterer med, at når individer bliver mere afhængige af 
markedet, så viser de praktiske erfaringer, at dets manglende evne til at fordele goderne ligeligt 
(markedsfejl) medfører en øget social stratifikation (se afsnit 4.1.5). En reform som kontanthjælps-
reformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt kan have en sådan effekt, fordi de gør et indhug i 
en stor gruppe menneskers økonomiske grundlag og dermed øger skellet mellem dem og den arbej-
dende del af befolkningen, forudsat at reformen ikke lykkes med at få dem i arbejde. Det er dog 
vigtigt at understrege, at vi ikke alene ud fra kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig for-
sørgerpligt kan konkludere, at den sociale stratifikation i Danmark er blevet større, men det er sta-
dig en vigtig pointe at have med i en vurdering af, hvad denne type reformer betyder for den danske 
velfærdsstat. 
 
7.3 Hvor er velfærdsstaten på vej hen? 
Kontanthjælpsreformen og reglerne for gensidig forsørgerpligt medfører nogle ændringer, der gør at 
man kan argumentere for, at der sker nogle forandringer i den danske velfærdsstat som helhed. Som 
vi diskuterede i afsnit 7.2, betyder nedskæringer i kontanthjælpen, at dens dekommodificerende 
effekt mindskes. Den socialdemokratiske velfærdsmodel er kendetegnet ved høj dekommodificering 
(se afsnit 4.1.1), og når denne bliver mindre i den danske velfærdsstat, kan man diskutere, hvorvidt 
der er tale om et brud med denne typologi. På samme måde vil en øget social stratifikation, som vi 
diskuterede i foregående afsnit, også lede til spørgsmålet om, hvorvidt vi er på vej væk fra det soci-
aldemokratiske velfærdsregime. 
 
Det liberale og det korporative velfærdsregime har en række fællestræk, når de sammenlignes med 
det socialdemokratiske velfærdsregime. Begge modeller er eksempelvis kendetegnet ved en lavere 
grad af dekommodificering og en højere grad af social stratifikation end den socialdemokratiske 
velfærdsmodel, selvom de naturligvis ikke er ens på disse to områder, som nævnt i afsnit 4.1. De 
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potentielle ændringer på disse to parametre, som vi har påpeget, kan således ikke siges at pege en-
tydigt i retning af den ene eller den anden model, men blot bruges som argument for, at der kan 
være tale om et tendentiel brud med nogle træk, der traditionelt set kendetegner den danske vel-
færdsstat. 
 
I stedet må man se på andre elementer. Med reglerne om gensidig forsørgerpligt for samlevende par 
indrettes kontanthjælpssystemet således, at en kontanthjælpsmodtager i et parforhold skal forsørges 
af sin partner og dennes indkomst, før vedkommende kan modtage støtte fra det offentlige. Det be-
tyder, at familien, eller civilsamfundet, reelt går forud for staten som socialt sikkerhedsnet. Dette er 
et typisk træk i det korporative velfærdsregime, hvor staten først træder til, når alle andre kilder til 
forsørgelse ikke længere er tilstrækkelige (se afsnit 4.1.3), hvilket står i kontrast til den socialdemo-
kratiske velfærdsmodel, der har som et af sine centrale formål at frigøre individet fra familien (se 
afsnit 4.1.1). Her kan der således argumenteres for, at man med baggrund i den nye kontanthjælps-
reform og reglerne for gensidig forsørgerpligt kan påpege visse korporative træk i den danske vel-
færdsmodel. 
 
I afsnit 7.1 argumenterede vi for, hvordan reglerne om gensidig forsørgerpligt er et udtryk for, at 
behovsprøvningen ved tildeling af kontanthjælp udvides med den nye kontanthjælpsreform. Ud-
præget behovsprøvning ved tildeling af offentlige ydelser er et typisk kendetegn i det liberale vel-
færdsregime, hvor offentlige ydelser tildeles efter strenge trangskriterier. Når behovsprøvningen på 
kontanthjælp udvides som følge af kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt, 
kan det derfor anskues som en tendentiel ændring i den danske velfærdsstat, der i Esping-Andersens 
terminologi peger i retning af det liberale velfærdsregime. Niveauet af de offentlige ydelser er ty-
pisk også meget lavt i den liberale velfærdsmodel, og som vi har beskrevet i afsnit 5.1, er kontant-
hjælpen i Danmark blevet skåret ned gradvist over en længere periode, senest med den nye kontant-
hjælpsreform. Det er dog vigtigt at pointere, at de offentlige ydelser i den danske velfærdsmodel 
generelt stadig er meget høje sammenlignet med det typiske ydelsesniveau i det liberale velfærdsre-
gime (se afsnit 4.1), og derfor kan man på dette område ikke pege på nogen særlig tydelig tendens. 
 
Esping-Andersen beskriver i sin karakteristisk af det liberale velfærdsregime, hvordan de offentlige 
ydelser ofte er forbundet med stigma for det individ, der modtager disse. I vores analyse fandt vi, at 
kontanthjælpsmodtagerne, i deres beretninger, gav udtryk for, at de følte sig stigmatiseret på bag-
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grund af deres status som kontanthjælpsmodtagere, og at den nye kontanthjælpsreform og reglerne 
om gensidig forsørgerpligt bidrog til dette. Vores interviewperson gav også udtryk for, at han ople-
vede stigma, og at det omgivende samfund havde et negativt syn på hans families situation og på 
arbejdsløse generelt, hvilket medierne, ifølge ham, havde været med til at skabe gennem deres 
fremstilling af kontanthjælpsmodtagere – et synspunkt som også juridisk konsulent Tine Thorsen 
delte (se afsnit 6.5).  
Med baggrund i dette og ovenstående diskussion af den øgede behovsprøvning og det lavere 
kontanthjælpsniveau, vil man kunne fremføre det argument, at udviklingen på kontanthjælpsområ-
det, som kan siges at bevæge sig i retning af det liberale velfærdsregime, om end det ikke er særligt 
tydelig, har medført en øget tendens til stigmatisering i forbindelse med det at være på offentlige 
ydelser. Vores informanters beskrivelse af, hvordan man ser på arbejdsløse i det danske samfund og 
mediebillede, kan også tolkes som et udtryk for, at arbejdsmoralen i det danske samfund bevæger 
sig i retning af arbejdsmoralen i det liberale velfærdsregime, hvor det ikke er velset at være på of-
fentlige ydelser og ikke at bidrage på arbejdsmarkedet (se afsnit 4.1.2). Det er dog værd at bemær-
ke, at stigma i forbindelse med offentlige ydelser ikke alene er begrænset til det liberale velfærdsre-
gime, men kan findes i alle regimetyper (Greve 2012: 54). 
 
Som beskrevet i afsnit 5.5.2 kan kontanthjælpsreformen med baggrund i beskæftigelsesminister 
Mette Frederiksens (S) kronik Vi skal turde stille krav til de mennesker, der faktisk godt kan selv ses 
som et forsøg på at institutionalisere en ny opfattelse af ret og pligt. Hun skriver, at ret og pligt skal 
i balance, hvis velfærdssamfundets grundlag skal bevares. Det knytter sig til formålet med kontant-
hjælpsreformen, som grundlæggende er at få flere i arbejde (se afsnit 5.5.1); dem, der godt kan for-
sørge sig selv, har pligt til at deltage på arbejdsmarkedet og bidrage til samfundet. 
Mette Frederiksens kronik kan læses som et forsvar af kontanthjælpsreformen og den socialde-
mokratiske velfærdsmodel. I sin karakteristik af det socialdemokratiske velfærdsregime beskriver 
Esping-Andersen, hvordan denne type velfærdsstat, og dermed den danske, på grund af dens om-
kostningstunge natur er afhængig af, at så mange som muligt er i arbejde, og at så få som muligt 
forsørges af det offentlige (jf. målet om fuld beskæftigelse), hvis den skal kunne hænge sammen (se 
afsnit 4.1.1). På baggrund af dette kan kontanthjælpsreformen anskues som en nødvendig reform for 
at opretholde den danske (socialdemokratiske) velfærdsstat, hvilket også er Mette Frederiksens ar-
gument. I den optik er kontanthjælpsreformen således ikke udtryk for et brud med det socialdemo-
kratiske velfærdsregime.  
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7.4 Sammenfatning 
I de foregående afsnit har vi anvendt Esping-Andersens tre velfærdstypologier til at diskutere, hvad 
kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt for samlevende par betyder for den 
danske velfærdsstat. Der kan påpeges elementer, som peger i retning af både den korporative og den 
liberale velfærdsmodel, ligesom der også kan argumenteres for, at kontanthjælpsreformen er et for-
søg på at bevare den socialdemokratiske velfærdsmodel. At familien får et større ansvar som socialt 
sikkerhedsnet ved arbejdsløshed med reglerne om gensidig forsørgerpligt er et klart korporativt 
træk. Omvendt kan den øgede behovsprøvning i forbindelse med tildeling af kontanthjælpen ansku-
es som en bevægelse i retning af den liberale velfærdsstat, ligesom at der også kan påpeges svage 
tendenser relateret til øget stigma forbundet med kontanthjælp og udviklingen i størrelsen af kon-
tanthjælpsydelsen, der understøtter dette.  
Det er dog også muligt at argumentere for, at kontanthjælpsreformen og dens formål slet ikke er 
et brud med det socialdemokratiske velfærdsregime. Den danske velfærdsstat er dyr at opretholde 
og afhængig af en høj beskæftigelse, og at så få som muligt er på overførselsindkomster, og derfor 
påpeger beskæftigelsesminister Mette Frederiksen, at kontanthjælpsreformen er nødvendig. Om den 
så virker efter hensigten er en anden diskussion, som vi ikke har beskæftiget os indgående med; vi 
kan blot påpege, at vores informanter ikke oplever, at de får den fornødne hjælp til at kunne blive 
reintegreret på arbejdsmarkedet. 
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8 Konklusion 
 
På baggrund af vores undersøgelse kan vi konkludere, at kontanthjælpsreformen og reglerne om 
gensidig forsørgerpligt for samlevende ugifte par har en række økonomiske såvel som menneskelige 
konsekvenser for de berørte. Informanterne i vores undersøgelse gav udtryk for, at de føler, at rege-
ringen med kontanthjælpsreformen svigter og ”straffer” dem i stedet for at hjælpe dem tilbage på 
arbejdsmarkedet og dermed fastholder dem i en udsat position. Samtidig fandt vi også en generel 
tendens til, at informanterne i stigende grad føler, at det omgivende samfund, herunder medierne, 
har et negativt syn på kontanthjælpsmodtagere. Således kan vi konkludere, at regeringen med kon-
tanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt skaber formelle regler i form af lovgiv-
ning, der konstruerer nye former for marginalitet, stigma og sociale risici for grupper, der i forvejen 
er udsatte, fordi de bryder med en uformel samfundsnorm, der foreskriver, at individet skal kunne 
tage vare på sig selv. 
 
Med afsæt i Gøsta Esping-Andersens tre velfærdsregimer har vi undersøgt og diskuteret, om kon-
tanthjælpsreformen kan ses som et udtryk for et brud med den socialdemokratiske velfærdsmodel. 
Vi kan ikke entydigt påvise, at kontanthjælpsreformen er et udtryk for et tendentielt regimeskifte 
væk fra den socialdemokratiske velfærdsmodel og i retning af enten den korporative eller den libe-
ralistiske velfærdsmodel.  
Dog kan vi påpege, at kontanthjælpsreformen reducerer kontanthjælpens dekommodificerende 
effekt, og at der er visse elementer i kontanthjælpsreformen, som har både korporative og liberali-
stiske træk. Reglerne om gensidig forsørgerpligt betyder, at familien går forud for staten som socialt 
sikkerhedsnet for kontanthjælpsmodtagere, og dette er et centralt element i det korporative vel-
færdsregime. Den udvidede behovsprøvning,  og den øgede tendens til stigma er derimod træk, som 
ifølge Esping-Andersen typisk kendetegner det liberalistiske velfærdsregime. Samlet set kan vi så-
ledes ikke konkludere, at kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt er udtryk 
for et tendentielt regimeskifte, men vi kan påpege, at de på visse punkter bryder med centrale prin-
cipper i den socialdemokratiske velfærdsmodel. 
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9 Perspektivering 
 
Den sociale investeringsstat 
Vi har i projektet afgrænset os fra at inddrage den sociale investeringsstat, der er et begreb, som 
blandt Anthony Giddens og Peter Bundesen, anvender til at beskrive udviklingen i den moderne 
velfærdsstat. Den sociale investeringsstat kunne have været anvendt i vores diskussion, hvor vi dis-
kuterer, om den danske velfærdsstat udvikler sig i retning af et nyt velfærdsregime. Vi forholder os 
til det liberale velfærdsregime og det korporative velfærdsregime, og vi kunne i denne sammen-
hæng også have inddraget den sociale investeringsstat. 
 
Traditionelt set har efterkrigstidens velfærdsstat haft et mål om at beskytte individer mod den ulig-
hed, der skabes af markedet, blandt andet ved omfordeling af indkomst, og at beskytte mod sociale 
risici som arbejdsløshed, sygdom og alderdom. Men med overgangen fra det sociale sikkerhedspa-
radigme til det sociale investeringsparadigme, ændres dette formål (Boje & Ejrnæs 2013: 42). I det 
sociale investeringsparadigme er fokus ikke længere rettet mod at opretholde borgernes indkomst 
og forbrug, når de rammes af sociale risici, men i stedet mod at investere i deres kompetencer, såle-
des at de selv bliver i stand til at undgå disse (ibid.). 
I den sociale investeringsstat er målet med socialpolitikken således ikke at beskytte borgerne 
mod markedet, men i stedet at give dem kvalifikationer til at kunne begå sig aktivt på det (Jenson & 
Saint Martin 2003: 83). Ligeledes skal borgeren i højere grad selv forsikre sig mod sociale risici, og 
statens rolle reduceres til at dække basale behov. Der gøres også delvist op med et centralt princip i 
den socialdemokratiske velfærdsmodel: at sociale ydelser tildeles efter et universelt princip, hvor et 
individ har ret til disse i kraft at sin status som medborger i samfundet. (Bundesen 2008: 126). Kon-
tanthjælpsreformen, herunder den gensidige forsørgerpligt, indebærer en række kriterier for, hvor-
når en kontanthjælpsmodtagere er berettiget til at modtage kontanthjælp. Samtidig er den økonomi-
ske kompensation ved arbejdsløshed også blevet mindre. 
 
I den sociale investeringsstat ligges der vægt på, at det skal kunne betale sig at arbejde frem for at 
være ledig. Ved eksempelvis arbejdsløshed sørger det offentlige kun for en grundsikring af borger-
ne, der selv må kompensere for resten, hvis de vil opretholde deres hidtidige leveniveau (Bundesen 
2008: 129). Det kunne herunder være interessant at undersøge, hvordan de restriktioner kontant-
hjælpsreformen indebærer, hænger sammen med den sociale investeringsstat, her blandt andet 
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ovennævnte omkring grundsikring ved arbejdsløshed, og om kontanthjælpsreformen kan siges at 
være et udtryk for en udvikling hen i mod den sociale investeringsstat. Hvis den danske velfærdsstat 
bevæger sig i retning af den sociale investeringsstat, og de offentlige ydelser dermed bliver lavere, 
kan dette udmunde i, at individet får større selvansvar, da staten kun griber ind, hvis borgeren be-
finder sig i en permanent udsat position (Jenson og Saint-Martin 2003: 92). 
 
I forhold til ovenstående kunne det være relevant at undersøge, hvordan individer, der befinder sig 
midlertidigt ude af arbejdsmarkedet, bliver påvirket af, at de i højere grad bliver ”overladt” til dem 
selv. Det kunne være interessant at kigge på det forhold, at staten kun griber ind overfor borgere, 
der befinder sig i en permanent udsat position. Jf. Becker kunne det være interessant at inddrage 
hans begreb afvigere, om de personer der befinder sig i en permanent udsat situation og undersøge, 
hvordan de påvirkes. Det kunne også være relevant at inddrage Beckers begreb moralske entrepre-
nører i forhold til dette perspektiv. Her kunne man undersøge, hvem der sætter reglerne for hvem, 
som anses for værende  ”afvigende nok” til at få hjælp af staten. 
 
En konsekvens af den sociale investeringsstat kan være at der opstår mere ulighed, da borgerne i 
højere grad bliver overladt til sig selv i kortvarige perioder med dårlig økonomi, arbejdsløshed eller 
lignende. Jf. Goffman kunne det være interessant at undersøge, om disse personer føler sig stigmati-
seret i den kortvarige periode, de befinder sig i en sådan situation. I forlængelse heraf ville det være 
relevant at undersøge om de borgere, der befinder sig i en permanent udsat situation, forsøger at 
skjule dette fra andre for dermed at undgå eventuel stigma. 
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Bilag 1 
Interview  
I: Først og fremmest skal jeg lige høre, hvor gammel er du og din partner? 
IP: Jeg er 27, og hun er 26. 
I: Hvor længe har I været sammen 5 
IP: 12 år 
I: Hvad er sådan din uddannelses- og erhvervsmæssige baggrund. Hvad er den? 
IP: Jeg har ikke nogen uddannelse. 
I: Ikke nogen uddannelse. Og hun? 
IP: Heller ikke. 10 
I: Heller ikke. Hvad er din jobmæssige situation nu? 
IP: Jeg arbejder. 
I: Du arbejder, okay. Og hendes? 
IP: Hun går på barsel. 
I: Hun går på barsel. Hvor længe har hun gjort det? 15 
IP: 8 måneder. 
I: Modtager hun løn eller modtager hun dagpenge, kontanthjælp? 
IP: Kontanthjælp. Dagpenge. Eller hvad man skal kalde det. Kontanthjælp. Barsel på kontanthjælp. 
I: Ja. Og har du har du modtaget dagpenge eller kontanthjælp før? 
IP: Nej. 20 
I: Nej. Hvad er jeres boligmæssige situation lige nu? Bor i sammen? 
IP: Nej. 
I: Har I gjort det tidligere? 
IP: Ja. 
I: Hvorfor har du valgt at flytte adresse? 25 
IP: Af økonomiske årsager. 
I: Af økonomiske årsager, ja. Har I børn? 
IP: Ja. 
I: Hvor mange? 
IP: 4. 30 
I. 4 styk, ja. Jeg tænkte på, bare cirka, hvad er jeres rådighedsbeløb om måneden? Har du noget 
overblik over det? 
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IP: Når vi bor sammen? 
I: Når I bor sammen, ja. 
IP: Minus 4300 og et eller andet. 
I: Okay. Og nu? Har du nogen idé om det overhovedet? 
IP: Altså jeg ved, at hvis jeg ikke overførte børnebidrag, så havde hun ikke andet end et par tusinde. 5 
I: Nej, okay. Der er jo kommet de her, med kontanthjælpsreformen er der jo kommet de her regler 
om gensidig forsørgerpligt. Er det dem, der har fået jer, altså dig, til at flytte adresse? 
IP: Ja, det har vi været nødsaget til. 
I: Ja. Så det vil simpelthen sige, med de her regler, der bliver indfaset i løbet af i år, så ville I 
simpelthen ikke have råd til at bo sammen? 10 
IP: Nej. 
I: Nej. Og dermed ville I heller ikke kunne – ville I kunne forsørge jeres børn overhovedet, på to 
gange kontanthjælp? 
IP: Overhovedet ikke, det er helt umuligt. Vi har prøvet alt, simpelthen. Vi har prøvet at trække den 
så langt, så til sidst så så vi, at i midten af januar, de ikke havde tænkt sig at gøre noget. Og min 15 
samlever, eller det kan man vel ikke kalde hende. Altså vi er jo ikke kærester nu, kan man sige. 
I: Nej, eller i hvert fald ikke samlevende par. 
IP: Nej, lige præcis. Og hvis vi ikke flyttede fra hinanden, så. Vi har prøvet at trække den ud, så 
langt som vi kunne, for at se om der kunne ske nogle ændringer, men vi kunne allerede se det i 
starten af november 2013, at det ikke. 20 
I: Nej allerede der, har du kunne se. 
IP: Ja, altså vi opgav alle papirerne, selv om der blev sagt, at vi ikke skulle gøre det, folk og 
medierne, men vi har gjort alt for at være så samarbejdsvillige som overhovedet muligt. Men selv 
om det, så har der stadig været nogle ting ved kommunen, fordi de ikke har haft styr på tingene, og 
tingene er blevet lavet om så mange gange, og ikke være ordentligt udmeldt fra regeringens side af. 25 
Der har ikke været ordentligt styr på tingene. Så det var faktisk først i starten af januar, at L fik at 
vide, hvad hun egentlig kom til at tjene eller få, eller hvad man skal sige, af ydelse, med med min 
ydelse, og på daværende tidspunkt, der var jeg på sygedagpenge, og jeg skulle så forsørge hende, og 
det kunne slet ikke hænge sammen. Det var lige meget om vi fik de forskellige, hvad hedder det nu, 
boligsikring, friplads og sådan noget til børnene, der var ikke, det kunne vi slet ikke. Det var et stort 30 
minus og et stort hul. Så når der ikke skete noget fra andre sider af, så blev vi simpelthen presset ud 
i at være nødt til at finde ud af med regler, fra de ene og de andre sider, for at vi ikke laver socialt 
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bedrageri, fordi det er ikke det vi ønsker. Vi ønsker egentlig bare at være en familie, der kan bo 
under samme tag med vores fire børn og nyde livet. Indtil L får et arbejde, selvfølgelig skal hun ud 
at have et arbejde, men der er jo andre situationer, der gør, at hun ikke kan komme ud at få et job 
eller uddannelse på grund af økonomi, ikke. 
I: Jo. Så I er simpelthen nødt til at indrette jer sådan her indtil da? 5 
IP: Indtil at situationen kommer til at se anderledes ud. Fordi L er over 25 nu, så kan hun komme i 
voksenlære, så det har åbnet en ny mulighed, for så får hun lige pludselig en højere ydelse, hvis hun 
gøre i lære som voksenlære. Så det har banet en vej. 
I: Jo. Jeg tænkte på, nu har vi, hvad skal man sige, sådan alle basistingene her på plads, de 
økonomiske ting og sådan, men det vi ligesom kigger på i det projekt vi skriver nu, vi kigger også 10 
på nogle af de sådan af de sociale konsekvenser af den her kontanthjælpsreform og gensidig 
forsørgerpligt. Jeg tænker, helt generelt, hvordan føler du at folk ser på arbejdsløse i Danmark. 
IP: Det er forskelligt. Der er nogle som mener, at sådan en som min kæreste, fordi hun ikke har haft 
så mange jobs, de mener, at det er hendes egen skyld at hun ikke er kommet ud, fordi vi har fået 
børn for eksempel. Men vi fik vores første søn, han er lige blevet 10, ham fik vi da jeg var 17 og 15 
hun var 16, så det er ligesom, vi har taget en lidt anden vej end så mange andre. Og det gør 
selvfølgelig at hendes situation har ændret sig, fordi hun ikke bare har kunne gå ud at tage et 
arbejde. Det er kommet lidt hen ad vejen, ikke. Jeg har altid arbejdet, og tjent, ligesom den del til 
det, og når hun ikke har været på barsel, eller gravid skulle jeg til at sige, så har hun taget 9. og 10. 
klasses afgangseksamen, så har hun haft nogle jobs i mellemtiden ikke. 20 
I: Oplever du, at der er mange, der ser skævt til hende, af den grund, at hun ikke har haft så mange 
jobs og ikke har været særlig aktiv på arbejdsmarkedet? 
IP: Altså hun har haft svært ved i hvert fald at komme ind på arbejdsmarkedet. Fordi at hun er 26 og 
har ikke rigtig noget joberfaring, det er der mange arbejdsgivere, der ikke synes er et plus. Og hun 
har fire børn ikke. Altså det er ikke det bedste. Og der er nogle, der ser ned på det, og der er også 25 
nogle, hvis de sætter sig ind i vores situation, som godt kan forstå det. Når de får et helhedsbillede. 
Hvorimod folk der ser det udefra, så vil de nok have et andet synspunkt. Men altså, vi kæmper en 
brag kamp bare for at være der, hvor vi er nu. Og nu snakkede du angående med social og sådan 
noget, så tænker jeg, det eneste som mig og L, vi er jo voksne mennesker, vi kan godt håndtere det 
her, selv om det kan også godt være svært for os. Men noget det går ud over og rammer, det er 30 
børnene. Det er børnene i den her situation, som regeringen eller den her nye reform den rammer, 
det er børnene. Fordi når jeg kommer hjem på besøg, jamen det første de spørger om, når jeg putter 
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dem, det er, hvornår ser jeg dig igen.  
I: Ja. Det er faktisk også det et af vores andre spørgsmål går på. Hvordan har jeres børn reageret på, 
at I har været nødt til at flytte fra hinanden?  
IP: De har reageret på hver deres måder. Den ene hun er blevet meget sådan, siger ikke så meget. 
Den anden, hvor hun førhen, hun skulle ikke rigtig sove, hvor nu, der skal hun næsten allerede i 5 
seng ved en seks-tiden, fordi hun allerede bliver umulig. Min søn, ham kan man sige, han bruger 
mere tid på at tænker over, hvad der sker blandt os end skolegangen. Så man kan ligesom mærke et 
lille nyk nedad. Der kan man også bare se, når jeg har været væk længe, så kan man se, når den lille 
ikke har en særlig stor alder, hvem er han nu. Fordi vi overholder de regler, der er. Det synes mine 
kammerater, min omgangskreds, at det er flot, at vi ikke bare siger jamen fuck det, at vi ligesom, vi 10 
gider ikke at stå, vi har et ansvar overfor vores børn. Hvis vi bliver taget for socialt bedrageri i 
nogen former, så skal vi betale nogle penge tilbage eller i værste tilfælde ind at sidde i fængsel for 
det. Den situation vil vi ikke bringe os selv i, så der er kun en måde, og der er at overhole de regler 
og reformer og det der er, så derfor har vi søgt hjælp hos kommunen, og alt hvad der er fra de 
forskellige steder. Der er tre forskellige slags regler for L, som vi skal overholde. Og de er lidt 15 
kringlede, så vi har spurgt os frem forskellige steder, så vi er sikre på, at vi overholder dem. For 
eksempel har vi ringet til kommunen og opgivet vores CPR-numre, og fortalt dem om situationen, 
og så har de fortalt hvordan vi skal gøre. Det er også det, de selv sagde: så længe I gør sådan noget, 
så er vi ikke nogle på den måde, hvis der er nogle som ringer ind og siger: hey, vi føler at de gør på 
den måde – laver socialt bedrageri, så er de allerede inden i sagen, og de ved, at det ikke er fordi. 20 
Det kan godt være vi kommer ind til en samtale, men så er det fordi vi har gjort noget, som vi ikke 
har været klar over har været imod reglerne. Så vi forsøger at undgå at komme ud i sådan nogle 
situationer.  
I: Jeres omgivelser, hvordan har de reageret på at I er flyttet fra hinanden. Er der for eksempel 
nogle, der troede at I forsøgte at snyde systemet? 25 
IP: Nej, vi har meldt rimelig godt ud om det. Vi skjuler ikke noget. Fordi der er ikke noget at skjule. 
Det var også derfor jeg sagde ja-tak til det her. Jeg har ikke noget at pakke ind. Vi har blandt andet 
også været til samtale nede i SFOen fordi børnene, altså de har kunne mærke noget og hørt noget, 
og så ville de jo gerne lige snakke med os, og så har vi også sagt det som det er. Og så siger de også 
alle sammen, at det var da skrækkeligt. Men vi kan jo ikke gøre noget ved det, for vi er blevet 30 
presset ind i en krog: vil du have mad på bordet eller vil du blive smidt ud af din lejlighed eller vil 
du betale, nu har jeg jo lidt gæld, lade vær med at betale gæld og ikke kunne en masse andre ting. 
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Det er lige meget, hvad vi gør, fordi, hvis der er en af de andre ting, vi vælger fra, selv om vi ikke 
betalte vores gæld, så var der måske et større rådighedsbeløb, men vi ville stadig have et minus. Der 
er ikke nogen hjælp at hente i banken, der ikke nogle steder, der hvor vi er, der er ikke nogle steder 
at hente hjælp. Du er bare et sted, og det er der selv, der må hjælpe dig op, så det her har været den 
eneste mulighed for at kunne komme videre. For at hun kunne få mad på bordet børnene havde et 5 
sted at bo, at der ligesom var et fundament. Man kan også vende den om og sige, hvis vi var blevet 
sammen, så var det et spørgsmål om tid, for hvornår vi var gået fra hinanden. Fordi det ville jo køre 
psykisk hårdt på en familie med et underskud på den måde, og ikke kunne betale sin gæld og hele 
tiden skulle skubbe tingene, og til sidst ville det måske ende op i skænderier, og til sidst ville vi ikke 
kunne klare det og så gå fra hinanden. Velvidende at vi har været sammen i mange år og ikke 10 
ønsker det. Man kan også sige, at hvis det var vi ønskede at begå socialt bedrageri, så havde vi nok 
gjort det for mange år siden.  
I: Jeg kom til at tænke på, nu nævner du det der med, at det kunne have presset jer til at gå fra 
hinanden, hvis I var blevet boende sammen. Men hvordan, det her med at I ikke bor sammen, hvad 
betyder det for jeres samliv som familie? 15 
IP: Det betyder, at vi ikke er sammen. Jeg ser jo ikke mine børn om morgenen. Jeg ser ikke mine 
børn i hverdagene. Jeg ser min søn om onsdagen og da mine to døtre gik til gymnastik om 
torsdagen, så jeg også dem, men altså det var sådan vi havde lavet det, og det var min form for 
samvær i hverdagene. Et par gange om måneden kører jeg hjem, jeg kommer nogle gange hjem, 
hvis jeg kan høre M eller en anden 15:37, at jeg lige kommer hjem og siger hej og så kører igen. Så 20 
er jeg der nogle weekender, men vi prøver som regel at overholde de ting, der er. 
I: Jeg kom til at tænke på, for at vende lidt tilbage til det her med sådan opfattelsen af folk, der er 
arbejdsløse. Hvordan synes du, for nu sagde du, det var forskelligt, hvordan du synes folk ser på 
arbejdsløse. Hvordan synes du, arbejdsløse, kontanthjælpsmodtagere og dagpengemodtagere bliver 
fremstillet i medierne? 25 
IP: Forkert. Der er jo forskellige mennesker. Det er ikke alle, der er på kontanthjælp, fordi de 
ønsker det. L ønsker ikke at være på kontanthjælp, hun er der bare, fordi hun ikke har andre 
muligheder og ikke har nået at optjene dagpenge. Der er jo andre mennesker, fordi vi har en 
arbejdsløshed i Danmark, som der er så høj, så folk når også at ryge ud af dagpengene og ryge på 
kontanthjælp. Der er nogle, som har et hus, hvor samlever måske har et arbejde og skal forsørge 30 
konen, fordi hun ikke kan få kontanthjælp, så de er nødt til at gå fra huset og sidde i gæld, fordi de 
måske ikke har betalt tingene ud, kan ikke sælge huset. Altså. Den reform, der er mange ting 
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indenfor de sidste par år, som regeringen har lavet om, som gør, at folk i Danmark bliver mere 
fattige, eller ryger i hvert fald et sted hen, hvor de ikke kan komme ud af det. Skilsmisser og der er 
mange ting som medvirker til det. Med den nye reform, så skal partneren ind at forsørge én, hvis 
partneren, for eksempel kunne få kontanthjælp fra sine dagpenge, komme ind på et løntilskud eller 
gøre et eller andet, så partneren kunne komme videre ud på arbejdsmarkedet. Her bliver de låst fast, 5 
de kan ikke gøre, hvis banken ikke gider hjælpe dem i en periode eller hvor lang den periode så 
ville være, så er det bare et sort hul, for dem også. Det er det sådan set for mange andre. Der er jo, 
for at vende tilbage, der er jo forskellige former for kontanthjælp. Der er også dem, jeg synes, det er 
fair nok, at der er lavet en ny reform, på et plan, de har bare gjort det forkerte. Jeg er også klar over, 
at de kan ikke redde alle, problemet er bare, at de har lavet en reform, som gøre mere skade end den 10 
gør gavn. Selvfølgelig skal de lave en reform, som går ind til dem, der faktisk sidder derhjemme på 
deres flade røv, og ikke vil ud at arbejde, men som synes det er en fordel at sidde derhjemme. Det er 
mere sådan en som dem, som de skal prøve at ramme. Her har de mere taget en stor cirkel og ramt 
en helt masse mennesker. 
I: Så du syntes simpelthen at kontanthjælpsreformen har nogle sådan utilsigtede konsekvenser, som 15 
går imod det de jo egentlig vel med den, at de vil have flere mennesker i job. 
IP: Ja, og det er ikke det de får. De får ikke flere ud i jobs, for der er ikke jobs. De har lavet den her 
reform, at du kan ikke banke på forskellige steder og blive ansat hos hver tredje. Det er heller ikke 
hver tiende eller det tyvende sted. Der er mange, der skriver flere hundrede ansøgninger, som ikke 
får et job, også selv om de har lange uddannelser.  20 
Folk kommer ikke mere ud i arbejde, fordi de har lavet den her reform. Det tror jeg ikke, tværtimod. 
Dem, som har mere trang til at lave kriminalitet, for de måske skruet lidt op for, fordi det nemmere 
at lave kriminalitet end at få et arbejde. Bare ganske almindeligt tyveri. Nu er det ikke fordi jeg er, 
men det kan jeg bare forestille mig. Folk, der måske har været inde i sådan nogle løbebaner, har 
nemt ved at komme ind i sådan nogle løbebaner igen, fordi det er nemme og hurtige penge, og de 25 
står og mangler dem. 
I: Ja, og der er ikke nogle jobs. 
IP: Der er ikke nogle jobs. Så jeg tror, man skulle bruge flere kræfter på, at få lavet nogle jobs eller 
muligheder for at få folk ud i arbejde.  
I: Ja, det virker som om, at man forsøger at inkludere arbejdsløse, hey vi gør det her, så I kan 30 
komme ind på arbejdsmarkedet, men i virkeligheden så ekskluderer man dem.  
IP: Ja, det er jo svært at give folk jobs, eller presse dem ud og sige at de skal have en uddannelse. 
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Altså, det er også svært at gå ud at få en uddannelse, hvis der ikke er en elevplads. Og det er sådan 
hele vejen rundt. 
I: Har du, i forlængelse af det, en følelse af, de gør jo det her, laver den her reform for at få flere i 
arbejde, men har du en fornemmelse af, at regeringen og folketinget generelt, altså reelt set 
bekymrer sig om de arbejdsløse? Og ligesom, det er jo svært at komme folk i grupper. 5 
IP: De vil stensikkert ikke gøre noget for at skade os, det tror jeg ikke, for det er jo ikke derfor de er 
derinde. Selvfølgelig er der forskellige synspunkter på, hvordan man bør gøre tingene. Men jeg tror 
bare de gør det fordi de ikke ved bedre. Simpelthen. Og det ser man også med L, der er på barsel, at 
de er blevet nødt til at lave noget om. At sådan en som var på barsel, der var nogle ting og nogle nye 
regler, som de var nødt til at lave om, for det kunne de godt se, det hang ikke sammen. Og sådan er 10 
det bare flere steder, det hænger ikke sammen. Men det er også svært at ramme den enkelte borger, 
men sådan en som har børn, skal man nok. Hvis der var en på 18 år, som lige var flyttet hjemmefra 
eller boede hjemme, det er mere dem, jeg tænker, de lige skulle prøve at kigge lidt på, hvis det er 
dem, der ikke gider ud at arbejde. End en som har en familie at forsørge. At hjælpe dem, ligesom de 
har gjort førhen, at kunne hjælpe dem her til at komme ud at arbejde. Jeg tror ikke, at størstedelen af 15 
danskerne helst vil ud at arbejde, jeg tror ikke, at der er så mange, som ikke vil ud at arbejde. 
Selvfølgelig dem, der ikke gider ud af arbejde, selv om de har en familie, at man så skal gøre noget 
ved det og have nogle regler og nogle reformer. For eksempel kunne man have lavet denne her 
reform sådan, at hvis den enkelte person ikke overholder nogle ting, så kunne man gå ind og gøre 
noget økonomisk. 20 
I: Jeg kom til at tænke på, i forhold til det her med medierne, vi snakkede om før, der har jo blandt 
andet været de her enkeltsager, som har fået rigtig meget omtale, ham de kalder dovne-Robert og 
Karina, tror jeg, hun hedder hende den anden. Tror du, det har ændret folks syn på arbejdsløse. 
IP: Altså efter at dovne-Robert han kom i fjernsynet, altså det er jo simpelthen medierne, som har 
kørt noget, de har fundet en, som gerne vil være lidt mere kendt og en, som har en IQ på 90 eller 25 
sådan noget ikke, fordi kan, altså kan snakker bare op om at han ikke vil ud at arbejde, og det er 
sådan en person, som jeg mener før, når sådan en person hele tiden, man kan se, hvordan han sidder 
og praler, hvor dygtig han er, at han kan undgå at arbejde i flere år. Det er sådan nogle. Man 
behøver ikke være særlig højtuddannet for at se det. Nu er det jo os alle sammen, der bliver ramt, 
fordi sådan en som dovne-Robert og Karina har siddet og lukket vand ud af ørene, og ikke rigtig 30 
vidst, hvad de har snakket om. Så er det blevet det der med, at medierne får en lillefinger, eller det 
gør de ikke engang, de får en lille negl af et stort samfund, og så tror de hele samfundet er sådan.  
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I: Nu er du jo ikke selv arbejdsløs, men din partner har ikke noget arbejde. Har hun nogensinde 
givet udtryk for, du siger selv at de her sager har påvirker folks syn i negativ retning, tror du 
nogensinde hun har følt, at det var pinligt at indrømme, at hun var arbejdsløs eller undladt at sige 
det eller sådan noget? 
IP: Nej, sådan føler jeg det ikke. 5 
I: Du fortalte, at der er nogle på kontanthjælp, som sidder på deres flade, eller du har indtryk af, at 
der er nogle, som gør. Men har du en idé om det er en generel holdning blandt folk, at hvis du 
fortæller du er på kontanthjælp, så tror folk det er fordi du gerne vil sidde på din flade? 
IP: Jeg har et syn, fra jeg har snakket med andre, som regel dem, der har et arbejde, og ikke har 
prøvet at være nede at skrabe bundfladen, at de har en holdning til, at det bare er bare lige. Nej, det 10 
er ikke bare lige. Lige så snart folk har været der selv, så ved de det, hvad det drejer sig om. 
IP: Så du føler, at folk i arbejde ser det som selvforskyldt, at man er i den situation? 
I: Ja, selv om det ikke er selv forskyldt. De kan jo ikke gøre for, at et firma er gået konkurs for 
eksempel eller at fordi naboerne i udlandet ikke har råd til at bestille lige så mange ordrer, som de 
har gjort før, fordi de ikke har lige så mange penge, at man så i Danmark er nødt til at skære ned. 15 
Det kan den enkelte person jo ikke gøre for.  
I: Men det er måske et perspektiv, nogle på arbejdsmarkedet ikke har? 
IP: Ja, og det er jo også, jeg har som sagt været sygemeldt fordi jeg arbejdede for hårdt, fordi vores 
økonomi har hængt i en tynd tråd, så jeg har altid knoklet røven ud af bukserne, og det har L også 
været ked af, og at hun ikke har kunne tage lidt over, fordi hun ikke kunne få arbejde. Hun har ikke 20 
kunne få arbejde i mange år, og det er jo ikke kun hende, det er mange, som sagt folk, der er 
højtuddannede, de kan ikke få arbejde. Og L er rimelig åben og tager gerne hvilket som helst 
arbejde. Men der er bare ikke noget. 
I: Nu er hun godt nok været på barsel, men har du et indtryk af, at når hun ikke er på barsel, at hun 
er ked af, at hun ikke kan få noget arbejde? 25 
IP: Ja. Jeg kan huske for halvanden år siden, der cyklede hun simpelthen rundt, fordi jeg tog bilen 
på arbejde, cyklede hun mellem 15 og 20 kilometer rundt i området, rundt med sit CV et par gange 
om ugen. Men hun fik ikke noget arbejde ud af det. Selv om hun har været en af de personer, der 
har afleveret, ikke 100 ansøgninger, men rigtig mange ansøgninger, men alligevel ikke fået noget 
arbejde. Til sidst fik hun, da hun kom i løntilskud, så fik hun arbejde i en børnehave. Men de ville 30 
så ikke beholde hende, da det ophørte. Offentlige kan godt lide at få folk på løntilskud, men de vil 
ikke rigtig ansætte dem. Det var hun rigtig ked af, for hun blev udnyttet det sted. Men det var endnu 
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sværere at få et job et andet sted. Men det er lidt hårdt. Hun er personen, som jeg ser, er ved at være 
træt af at blive banket ned og nogle gange mister gnisten, og så er jeg der til at få hende op igen, 
men det er også hårdt som partner, at det er sådan. Til sidst gik jeg jo også ned med stress, og det er 
jo derfor at hele sidste år var meget kritisk og det blev bare endnu mere kritisk, da den reform kom. 
I: Ja, fordi nu hvor I er flyttet fra hinanden, går det ud over jeres parforhold. Det må begrænse den 5 
mængde tid I kan se hinanden. 
IP: Vi er voksne mennesker, og vi kan godt sidde, vi snakker også sammen dagligt i telefon, men 
kan ikke ses. Vi kan faktisk ikke kalde os kærester, og det gør det sådan lidt problematisk. 
I: Ja, det betyder så, at man er nødt til at skjule sig, forstå mig ret, på en eller anden måde, for man 
kan vel sige, reelt set har I et forhold til hinanden, men I må ikke åbent sige, at I er kærester. 10 
IP: Nej, og jeg synes, det er for meget. Jeg synes, det er for meget, at der er nogle der skal sidde og 
bestemme hvem jeg skal være kærester med.  
I: Ja, nu er du flyttet fra din familie (Optagelse 2). 
IP: Jeg bor hjemme hos en kammerat, ikke. Betaler husleje, har mine ting, men jeg føler mig stadig 
overvåget.  15 
I: Ja, det må være ubehageligt at have den følelse, når du er hjemme, og i de få timers samvær, som 
du rent faktisk må have med din familie, at du så skal føle sig overvåget. 
IP: Ja, jeg føler mig hele tiden set på, som om jeg gør noget forkert, uden jeg gør noget forkert. 
Altså mine kammerater, bekendte og alle sådan nogle, som kender til det, synes, at det er urimeligt 
at sådan nogle som mig, jeg er jo også frivillig i noget der hedder Broen, hvor jeg giver min ånd til 20 
det. Jeg er også med i noget der hedder Sydpolen Outdoor, hvor jeg også har med børn og unge, 9-
12-årige, med socialt udsatte børn at gøre. Og selv om man er sådan en ildsjæl, så er det stadig 
sådan en ildsjæl, som bliver ramt. Det føler man nogle gange godt kan være uretfærdigt.  
I: Nu siger du, at dit tætte netværk ikke har nogle fordomme, men føler du at dit bredere netværk, at 
de kan have nogle fordomme? 25 
IP: Ja, det tror jeg. Nogle gange så tror jeg bare, jeg er nødt til at lukke lidt ud og ikke tænke så 
meget på hvad andre tænker. Også prøve at koncentrere mig om min svære situation, som den er nu. 
Og så ikke koncentrere mig om hvad andre synes, selv om det selvfølgelig kan være svært, og det 
ligger da også i hovedet, når jeg har mine børn. Også når mig og L vi nogle gange handler ind 
sammen. Der er nogle man møder, og så tænker de, ja fuck. 30 
I: Ja, man er hele tiden under mistanke. 
IP: Ja, man er hele tiden under mistanke, uanset hvor man selv føler at, og det er også urimeligt, at 
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KM1 
Hvad er livet værd at leve I dette system mere! 5 
 
Jeg er en kvinde på 29 år som har drevet så langt ud af systemet at mord på mine børn og selvmord 
har været i mine tanker. 
 
Jeg er fra jeg startede i børnehave blev tabt af systemet. 10 
 
Været udsat for ting som ingen mennesker burde blive udsat for. 
 
Jeg er blevet smidt rundt i systemet og tabt gang på gang på gang… og aldrig fået hjælp til at 
komme op igen. 15 
 
Da jeg blev 19/20 år fik jeg diagnosen: borderline, emotionel ustabil personlighedsforstyrrelse, og i 
første omgang gik jeg til privat psykolog. Jeg var på dette tidspunkt slet ikke hen i nærheden af at 
være stabil og kunne ikke tage min sygdom alvorligt og fortsatte ikke i behandling. 
 20 
Vi fik vores første datter da jeg var 23 år og så snart jeg kunne gik jeg i behandling på 
Augustenborg sygehus hvor jeg startede op i et 18 ugers intens gruppebehandlingsforløb. Det hjælp 
mig og jeg sagde ja til gruppeanalytisk efterbehandling og det har hjulpet mig rigtig meget. 
 
Men så begyndte problemerne for alvor da regeringen valgte at man ikke selv kunne være med til at 25 
bestemme hvornår man er klar til at stoppe. De gik ind og sagde 1 år i efterbehandling må være nok. 
Så en ting hvad der endelig hjalp mig til at stå på egne ben efter at systemet hele mit liv havde tabt 
mig og smidt rundt med mig, tager de fra mig. 
 
Jeg fik da også at vide at jeg ikke er stabil nok i fremmøde til et aktiveringstilbud så en ny 30 
statusafklaring skulle hentes fra Augustenborg sygehus. Da jeg næste gang var til et møde hos min 
jobkonsulent fik jeg dette at vide: Pga. den statusafklaring fra Nean Rothe Hansen overlæge på 
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Augustenborg sygehus kan jeg ikke komme ind under deres ordning, rehabiliteringsordning som 
kunne afklare om jeg er berettet til flexjob eller pension. Hvilket jeg havde brugt meget tid på at 
udfylde papir til. Udover dette får jeg besked om at jeg ikke kan blive sygemeldt lige meget hvor 
dårligt jeg har det pt. Jeg skal bare starte op når kommunen sætter mig i gang. 
 5 
I dette møde får jeg også at vide at den nye kontanthjælpsreform træder i kraft og da jeg bor 
sammen med min kæreste og faren til vores to fælles piger, og da han tjener en alm. dansk løn kan 
jeg ikke længere modtage kontanthjælp når loven træder i kraft. 
 
Jeg har haft det så dårligt efter dette møde at jeg næsten ikke har fungere nogen steder. Jeg er total 10 
frustreret, ked af det, såret over at jeg igen bliver svigtet og rigtig sur. Alle de praktiske ting har jeg 
kun kunne klare ved at lukke af for mine følelser og det ender i at jeg bliver sur og det går ud over 
mine elskede som står mig nærmest. Jeg prøver lige for tiden at få min hverdag til at rende rundt og 
overleve dette mareridt som regeringen, systemet og Augustenborg sygehus har givet mig, et 
mareridt jeg ikke kan vågne op af. Hele vores familie er påvirket af dette og børnene kan ikke finde 15 
ud af at håndtere deres følelser og jeg kan ikke hjælpe dem, da jeg ikke er i stand til det pga. alt det 
der sker lige nu. 
 
Jeg kæmpede en kæmp før, men nu er kæmpen virkelig blevet så hård og der er ingen hjælp at 
hente, den har regeringen fjernet, fordi de lyver når de siger folk har ret til hjælp. 20 
 
Så alt i alt har systemet og vores regering valgt at smide mig i jorden, sparke mig et udtal af gange 
og for at være sikker på at jeg forstår at jeg ikke høre til i deres fine verden også valgt at trampe 
ovenpå mig. 
 25 
Hvad skal jeg så gøre nu, blive liggende og dø af mine kvæstelser som de har påført mig, eller skal 
jeg rejse mig op til en ikke kun lodret væg men en væg som er ved at styrte ned over mig, prøve at 
klatre op af den i håb om at jeg ikke falder ned gang på gang, og igen føle at jeg slet ikke høre til 
eller bliver god nok til at blive accepteret som den jeg er. 
 30 
Derfor har mine tanker været at jeg ikke vil leve mere, men jeg ville aldrig begå selvmord, lade 
mine piger vokse op med tanken om at deres mor ikke elskede dem nok til at leve og derfor ville jeg 
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befri dem fra denne verden som alligevel ikke gider hjælpe dem som har mest brug for det. 
 
Jeg er den som ikke kan bidrage denne familie med noget fordi systemet har gjort mig til den jeg er, 
og ja jeg er en ”overlever” med hvorfor har jeg kæmpet så hårdt (kæmper stadig) for at give mine 
piger et ”normalt fungerende” liv når regeringen bare sådan med et lille valg tager alt fra mig. 5 
 
Det er mig som ikke kan arbejde, ville virkelig gerne, for ingen forstår hvor svært det er at være den 
som aldrig passer ind. 
 
Jeg ved godt at jeg er langt fra den eneste som føler sådan her, men jeg kan kun snakke for mig 10 
selv, og håber at andre også vil stå op og snakke for sig selv. 
 
Hvad er det der sker for vores regering, hvad regner de med at folk gør fordi de vælger at tage alt 
fra os. Ved at jeg også er langt fra den eneste som har set døden som den eneste udvej, både for os 
selv, men også for deres elskede omkring dem, fordi jeg/de føler at vi er skyld i at vi ingen penge 15 
kan få at leve for. Selvom at i bla. mit tilfælde er det bestemt ikke min skyld. Men det er mig og 
mine elskede som skal bøde for at systemet kun består af folk som aldrig har haft problemer og altid 
sikre deres egen røv, for ingen kan komme og fortælle mig at en som vores lorte statsminister nogen 
sinde kommer til at få så lidt penge at hun kun lige kan overleve på det…! 
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Hvorfor er det at medierne ikke taler om den nye reform og hvordan den skader så mange 
mennesker? 
 
Hvorfor vil regeringen ikke se at der er mange som ikke kan se at livet er værd at leve mere? 
 25 
Hvad er det regeringen har tænkt på ved at fjerne alt fra folk? 
 
Jeg vil gerne se vores politiker miste alt og starte helt fra bunden af og INGEN garanti for at de 
nogen sinde kommer tilbage i deres overflod af et liv som de slet ikke har fortjent. 
 30 
Hvad skal jeg gøre med mit liv, jeg kan ikke give min familie en indtægt og jeg kan ikke give dem 
en mig ”person” som er stabil og elskeligt. 
 4 
 
Jeg vil gerne se mine piger voksne op og få et godt liv, men hvordan skal de kunne det når I 
ødelægger mig og derved ødelægger dem? 
 
I har taget alt fra mig lige fra I ha haft muligheden og I bliver ved med at tage alt fra mig, hvorfor er 5 
det jeg skal kæmpe videre mod sådan nogen som jer som slet ikke kan se hvordan livet faktisk er 
for alm. borger eller en som mig som faktisk, mærkeligt nok gerne vil give jer to ”normal” 
fungerende børn, som kan give samfundet alt det jeg ikke har kunne gøre. 
 
Hvorfor er I så meget bedre end alle os, og hvorfor skal I kunne leve jeres liv med en sikkerhed om 10 
at I aldrig vil skulle kæmpe for noget som helst, I får bare det hele…! 
 
Hvordan er det I kan sige ja til alt det lort I gør og stadig sove godt om natten, hvor er jeres 
medmenneskelighed? Håber virkelig at I finder ud af hvor mange liv I ødelægger og at jeres 
samvittighed gør så ondt at I ændre loven til noget hvad der rent faktisk er realistisk og hvad der gør 15 
at mennesker som bla. mig kan få et værdigt liv og lyst til at leve, ikke kun overleve…! 
 
 
KM2 
Skal lige ha lidt luft.  TIL ALLE I FOLKETINGET.  Hvad er det lige at I har gang i ? Ud over at 20 
sørge for jer selv og andre, som ikke har behov for hjælp.  Er I egentlig klar over hvor mange 
familier I er med til at ødelægge? Hvor mange børn der må se mor og far gå fra hinanden? I kan jo 
så glæde jer over at I slipper for at se de mange tårer, og sikkert i nogle tilfælde, selvmord. Tillykke, 
I sparer rigtig mange penge, tror I. Men på bekostning af rigtig mange danskere, der virkelig har 
behov for hjælp. Danmark er et rart sted, men kun hvis du er rask og rig.  Jeg er selv i den uheldige 25 
situation, at jeg får sygedagpenge. Jeg var så uheldig at blive påkørt af et fjols, mens jeg var på 
arbejde. Det er skræmmende i sig selv, men nej nej , det er først nu det bliver skræmmende. Man 
kæmper en brav kamp for at dagen til at fungere. Man har mistet job, og andre færdigheder. Men nu 
skal man så også miste sine sygedagpenge. Smukt. Jeg har været til en samtale, på et kursus og skal 
til speciallæge om to uger, så det forstår jeg ikke helt. Jeg har ikke engang fået en diagnose endnu, 30 
men nu skal jeg altså på kontanthjælp. Det kan jeg så ikke få, da kæresten og jeg har hus sammen. 
Han skal forsørge mig. Så vil jeg da gerne lige spørge jer. KAN I LEVE AF 2 X 
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KONTANTHJÆLP ? Nej det tror jeg heller ikke.  Ergo, må vi gå fra hinanden. Sige til vores søn, at 
mor og far ikke kan bo sammen mere, fordi det er noget dem inde på Christiansborg bestemt.   Stort 
tillykke, I har ødelagt rigtig mange liv. Men pyt, når bare I har det godt.  Velfærdssamfund, ja, for 
de rige og raske. og ikke dem der har behov for hjælp. Beklager hvis mit opslag virker surt, men I 
har selv presset mig derud. 5 
Vh Lone. 
 
 
KM3 
Hvordan kan I gøre det ?   Jeg har siden jeg var 6 år levet med meget svær angst (jeg er nu 25).  Jeg 10 
er i skolen blevet mobbet og holdt ude. Jeg fortalte ingen hvad jeg gik igennem, ikke en gang mine 
forældre – før jeg til sidst brød sammen i 6-7 klasse.. Der skete desværre intet, da læreren var 
ligeglad og ikke havde tid eller ressourcer til at tage sig af det. Da mine klassekammerater opdagede 
at jeg røg, var jeg fra den ene dag til den anden inde i varmen – og husker mine sidste år i 
folkeskolen, som okay. Jeg havde ''venner'' –men jeg var tabt, og kom næsten aldrig til timerne. 15 
Mine karakterer var gode og solide – da jeg heldigvis ikke er ubegavet .. Jeg er faktisk utrolig glad 
for at lære, og lære også enormt hurtigt.  Siden folkeskolen, har det kun gået ned af bakke. Jeg har 
forsøgt mig med produktionsskole, HG, HF, 2x VUC (pædagoglinjen). Jeg har imellem 
uddannelserne, prøvet med arbejde – og jeg er nu oppe på +25 jobs, som alle har fejlet grundet min 
altopædende angst jeg lever med hver eneste dag !!  Jeg kom i behandling for min angst da jeg var 20 
17 år, på fjorden i Roskilde. Jeg husker meget lidt af behandlingen – men husker tydeligt at da jeg 
blev 18, fik jeg sparket. Nu var jeg voksen, og de kunne ikke hjælpe mig mere. Farvel og tak ! Jeg 
dengang, ung og frisk på livet, tænkte ikke videre over det og havde en forestilling om at sådan var 
det vel bare ? Sådan skulle jeg bare have det ?   Intetanende om hvad jeg fejlede, og at jeg i mange, 
mange år frem skulle opleve det ene nederlag efter andet, gik jeg ud i verden. Jeg prøvede og 25 
prøvede – og forstod ikke hvorfor jeg aldrig kunne blive på et job eller en uddannelse ? Hvad var 
der galt med mig ???? Jeg var jo glad for de ting jeg påbegyndte ? Men angsten tog over, og jeg 
krøb tilbage i min hule. Mit trygge sted. Jeg fandt kærester som ikke var gode ved mig. Jeg prøvede 
at redde dem fra turbulente liv. Jeg satte mig selv 110% til siden, og fokuserede på hvordan jeg 
kunne behage andre og hjælpe. Angsten blev værre og værre. Det endte selvfølgelig med at jeg 30 
fandt mig selv i voldelige forhold. Jeg kunne jo ikke hjælpe dem. Jeg var jo selv fuldstændig 
ødelagt ? Min selvtillid og selvværd, var ikke eksisterende. Og den portion selvværd der var tilbage 
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efter min folkeskole – forsvandt med mine forhold.   Jeg fandt heldigvis styrken hver gang, og kom 
ud af de forhold, med hjælp fra mine forældre. Jeg flyttede ud på landet, for mig selv. Jeg tabte mig 
enormt, og blev en rigtig, rigtig flot pige. Jeg fik opmærksomhed, og drengene sværmede om mig 
(mildest sagt). Men havde jeg det godt ? Synes jeg selv at jeg var flot ? Nej.. Tom indeni, og 
angsten åd mig levende. Jeg prøvede at begå selvmord.. Jeg ville ikke mere...  I 2010 vendte mit 5 
held. Jeg fandt en fantastisk fyr. En fyr som faktisk havde været der hele tiden. Han var en del af 
min vennekreds, men jeg havde aldrig set på ham med ''sådanne'' øjne.   Han flyttede hurtigt hjem 
til mig, ude på landet – og vi havde det fantastisk. Jeg fik ro i mit sind. Han hjalp med mine udgifter 
og sørgede for at jeg kom ud af RKI,og fik styr på økonomien. Mine forældre var nok rigtig glade 
for at han kom, da jeg siden jeg flyttede ud havde levet af deres penge. Levet af at de hjalp mig. Jeg 10 
kunne ikke have et job eller uddannelse, og måtte gang på gang på kontanthjælp, som ikke kunne 
dække mine regninger.   Kæresten og jeg søgte om en lejlighed i Greve – da jeg boede i en 
ungdomsbolig på 30 m2 på daværende tidspunkt. Vi havde det egentlig godt på den lille plads – 
men da boligen krævede at jeg var under uddannelse, kunne vi ikke bo der mere. Jeg havde fundet 
den rette, og vi var klar til at slå vores rødder sammen. Heldige som vi var, fik vi 15 
drømmelejligheden meget hurtigt. Det sted vi søgte havde 15 års ventetid. Men da jeg havde noget 
anciennitet – fik vi en dejlig 3 værelses, med lille have. Vi flyttede ind og jeg var lykkelig. Endelig 
noget ro.  Kommunen havde ENDELIG fået øjnene op for at jeg ikke kunne mere. Jeg kunne ikke 
påbegynde flere ting, og opleve flere nederlag. Jeg kunne virkelig ikke mere. De tildelte mig en 
hjemmevejleder, som kom og snakkede med mig. Hjalp mig med hverdagens problemer. Hun var 20 
min støtte når der var møder jeg skulle komme til, opkald jeg ikke kunne magte, opgaver jeg blev 
stillet som jeg var ude af stand til at gennemføre alene, osv. Hun var grunden til at jeg ikke 
oplevede flere nederlag og nu kunne arbejde på mig selv.   Jeg blev sendt på behandling i 
København på Fobiskolen – men havde en forfærdelig oplevelse derinde – der gjorde at jeg måtte 
ophøre samarbejdet. Der kom et skift i min hjemmevejleder, da min daværende vejleder blev gravid 25 
og skulle på barsel. Det var forfærdeligt. Nu skulle jeg til at bygge en ny tillid op, til en ny person. 
Jeg var SÅ bange.  Heldigvis, fik jeg en fantastisk ny vejleder. Hun hjalp mig helt ekstremt, og er 
den dag i dag, min livline. Uden hende var jeg aldrig nogensinde kommet så langt. Hun har i et år, 
knoklet for at få tingene til at gå min vej. Hun har lært mig SÅ mange ting, som til hverdag er ting 
der ødelægger mig og min udvikling. Hun har fået mig til at stole på systemet, og lært mig at hun til 30 
hver en tid vil gribe mig når jeg falder. Vi er faktisk kommet så langt at hun ikke længere kommer 
hjemme hos mig – men at jeg hver torsdag skal køre ned til hende, og være i åben rådgivning. Det 
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er KÆMPE stort.   Jeg er lige startet op på Havnevej i Roskilde – i en gruppe som handler om 
Psykoedukation. Og så er jeg blevet tildelt en psykoterapeut, som jeg går til individuelt. Jeg har selv 
søgt om at komme i behandling der, da der ikke var flere muligheder på kommunen. Jeg var meget 
skeptisk over at komme tilbage dertil – da jeg et par gange har været i behandling hos dem, med 
negativt resultat.  Jeg er blevet en person som kæmper. Jeg har lært af mine erfaringer. Jeg har lært 5 
at ligge under dynen ikke hjælper. Jeg kæmper og kæmper, dag ud og dag ind. ! Jeg har fået stillet 
en diagnose, som lyder på – Personlighedsforstyrrelse af blandet type, med borderline træk. Det er 
HELT nyt for mig, da jeg siden jeg var 17 er blevet behandlet for min angst. Min behandler mener 
at min angst, er et symptom på min persf. Og det må jeg stole på..   NU kommer mit problem så, 
som jeg inderligt håber i vil høre, læse, forstå og gøre noget ved !  Ikke nok med at jeg lige er startet 10 
op på behandlingen, så er jeg på en medicin som har nogle slemme bivirkninger. Jeg har taget 30 kg 
på og har nogle slemme svedeture. Det isolere mig, og jeg bliver mere og mere indelukket. Jeg kan 
ikke skifte, da mine behandlere så ikke kan følge min udvikling hos dem. Oveni at jeg har fået en 
ny diagnose, som jeg skal lære og forstå, så er jeg som sagt kommet i behandling, og nu er jeg 
startet op på et praktik sted, hvor jeg skal prøve mine problematikker af og så vende dem med min 15 
behandler. Jeg har fået tildelt en mentor, som skal hjælpe mig afsted, og være der de først 3 gange, 
for at sikre sig at stedet husker at sende mig ud, minimum hver halve time, så jeg ikke bryder 
sammen.   Jeg er Kommet SÅ langt ! Jeg er kommet fra at ligge under dynen og være bange for 
verdenen – til at være i behandling, stole på systemet, prøve mig selv af og konfrontere min angst. 
Jeg er gået fra at have 1 dag om ugen, hvor jeg så min vejleder, - til at jeg mandag, tirsdag går i 20 
behandling. Onsdag er på mit praktik sted, og torsdag hos min vejleder. Jeg er fuldstændig kulret i 
hovedet over det skift, men jeg er stædig og jeg tror på at jeg en dag vil lykkes. Indtil.... I valgte at 
gå ind og ramme mig, hvor det rammer hårdest. Økonomien...  Jeg har aldrig kunnet koncentrere 
mig om min behandling og min fremtid, fordi mit problem bestod i hvordan jeg fik betalt 
strømregningen, og fik mad på bordet ? Hvordan jeg fik penge til min nødvendige medicin og 25 
kørsel til behandling ? NU skal jeg straffes for at have fundet en kæreste, so m rent faktisk gik ind 
og hjalp mig med at finde den ro ? Nu skal jeg nulstilles og tilbage til den uro, som det medfører når 
man ikke ved hvordan man skal betale sine regninger eller få mad på bordet ? Alt mit hårde arbejde 
er fuldstændig tabt. Jeg sidder og græder i døgndrift. Jeg kan ikke sove om natten. Min angst er gået 
fuldstændig amok og jeg kan intet. Jeg har skyldfølelse og min samvittighed er ved at springe. 30 
Hvordan kan jeg sætte min kæreste dette igennem ? Hvordan kan jeg gøre det mod ham ? Skal jeg 
bare tage et job ? Eller en uddannelse ? Vi skal jo kunne leve ? Han knokler i forvejen fra morgen 
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til aften – han kan eller skal IKKE have mere arbejde. Det vil knække ham, og så sidder vi 2 
mennesker og græder herhjemme ???? HVIS jeg kunne, havde jeg jo taget et arbejde eller startet en 
uddannelse ? Men jeg kan jo ikke. Jeg er lige startet behandling ? Jeg er lige gået i gang med at lære 
mig selv og min lidelse at kende ? Jeg har nu misset 2 dage af min behandling – fordi jeg ikke kan 
sove om natten og bare er fuldstændig ødelagt. Jeg skal på mit praktik sted i morgen – men er bange 5 
for at jeg ikke kommer afsted ? Jeg bliver jo nødt til at finde en løsning på hvordan vi skal leve ? 
Jeg kan ikke være egoistisk nu og gå i behandling. Jeg har et ansvar overfor min kæreste !! Kan i 
godt forstå det ????? Hvor blev min ro af ? Den forsvandt på et split sekund ? Hvordan kan i dog 
gøre det her, mod os som KÆMPER for at komme ud af det møg system .. Jeg vil IKKE være på 
kontanthjælp .. Jeg vil ud og tjene mine egne penge. Jeg vil ud og betale skat og føle at jeg bidrager 10 
til samfundet.. Hvordan kan i straffe mig for at bo sammen, med én som giver mig den ro til at 
endelig at modtage en behandling, som faktisk havde fået mig SÅ langt !!!!! Jeg kunne næste dufte 
en succes .. Den er væk nu .. Må i morgen ringe til min læge, som må sætte mig op i min medicin 
igen.. Jeg var ellers blevet halveret i dosis .. Det er tabt nu.. Nederlag !!!   Har du en brækket arm, 
kan du ikke bare sige til den. Nå, Hr. Brækket arm – vi har lige en deadline på 14 dage – så der skal 15 
du være klar igen .. DET KAN MAN IKKE ! Jeg kan ikke give en tid på hvordan jeg er ''rask' nok ! 
Og presset i har sat på os psykisk syge, vil give bagslag hele vejen rundt ! I har sat mig helt tilbage 
– og jeg har nu oplevet de nederlag, som starter min lavine. Mit dårlige selvværd er nu toppet igen. 
Jeg sidder bare i sofaen og stirrer ud i luften. Jeg har ikke kræfterne – jeg er tabt.. Fuldstændig tabt ! 
Min angst er eksploderet og jeg aner ikke om jeg kommer tilbage til min behandling. Jeg kan ikke 20 
være egoistisk.. Jeg må tænke på min kæreste.. Jeg kan ikke sætte ham mere igennem. Han har 
været nok igennem, med en syg person som mig !!!!!  Han kan ikke forsørge os ? Vi har regninger 
for 16.000 og det er det han tjener ? Hvordan skal jeg dog komme i behandling ? Hvad skal vi spise 
? Jeg kan simpelthen ikke mere ..   Vil i ikke godt stoppe det her vanvid, og tænke på os som i 
straffer nu .. Jeg er helt forstående overfor at folk som kan, SKAL ! Jeg er så gal over at folk kan 25 
finde på at udnytte systemer, og bare måned efter måned hæver kontanthjælpen, og sætter sig hjem i 
sofaen igen .. Men vi er SÅ mange der gerne vil . Men virkelig har brug for ro ! Og den ro, får vi 
ikke ved at i tager vores penge, og straffer os for at være bosiddende med en som kan hjælpe med at 
give den ro!  Jeg håber virkelig at i læser dette brev, og går jeres reform igennem ! Den straffer de 
forkerte.. Jeg har prøvet at få sat gang i demonstrationer og brevskrivning til jer. Men i straffer en 30 
meget svag gruppe, som ikke har overskud.. Vi kan simpelthen ikke råbe højt nok – og folk handler 
nu i desperation over hvordan de skal leve, i stedet for at modtage nødvendig behandling for at 
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komme ud i samfundet og yde !!!!!!!  Vil STÆRKT understrege at min kæreste, som har et 
fuldtidsarbejde IKKE kan forsørge mig.. Vi har udgifter for 16000 – og det er hvad vi har af 
udgifter. Jeg har gået budgettet igennem, og til januar 2014, kan vi spare 400 kr .. Kan du leve af 
400 kr ?  På forhånd farvel, fra en meget, meget ulykkelig pige ! 
 1 
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Mailkorrespondance med Tine Thorsen, Juridisk konsulent, Politisk Administrativt Center, 
Glostrup Kommune, der til daglig arbejder med social- og beskæftigelsesret. 
 
Hvad er din holdning til reglen om gensidig forsørgerpligt, der bliver indfaset i løbet af 2014? 5 
 
TT: Som jurist skal man jo ”bare” fortolke og anvende vedtagne love og regler, dårlige såvel som 
gode – det er en arbejdsmæssig forpligtelse.  
Men også jurister har egne politiske synspunkter på lovgivning, så jeg tænker: Det er en 
ændringslov, der medfører, at samlevende kun til dels bliver ligestillet med gifte, fordi der er andre 10 
forhold, som gifte har ret til, som samlevende ikke får ret til, hvormed de alligevel ikke bliver 
ligestillet: Arvelov, dødsbobeskatning, skattelove mv., dvs. ingen arveret som gifte, skal betale 
arveafgift ved testamentsarv i modsætning til gifte, ingen ret til at overføre skattefradrag i 
modsætning til gifte, mv. 
Men derudover har kontanthjælpsreformens gensidige forsørgelsespligtsregler nok primært medført 15 
en slags choktilstand hos de samlevende, der aldrig havde forestillet sig at skulle indstille sig på 
samme økonomiske vilkår som de gifte (og dvs. at de som par i stor udstrækning tidligere har haft 
bedre økonomiske vilkår i det daglige måned for måned end gifte, når den ene part har modtaget 
kontanthjælp, og nu har de med de nye regler ikke længere det). Jeg kan godt se en logik i at ugifte 
samlevende ikke bør stilles bedre end ægtepar, men som jeg også nævner, så har ægteparrene nogle 20 
fordele som går videre end dem de samlevende har fået, hvorfor loven rammer lidt skævt i forhold 
til ligestillingen. 
 
Hvilke konsekvenser oplever du gensidig forsørgerpligt har for de berørte? 
 25 
TT: Samlevende par med fx den ene part på kontanthjælp får mindre at leve for end de havde før – 
ligesom gifte par har haft det længe. Dvs. at der skal foretages økonomiske prioriteringer på en 
måde, som er ny for de samlevende: Der skal måske foretages boligskifte for at få en billigere bolig, 
man skal måske sælge den nye bil for i en periode at leve af formuen, man skal måske indstille sig 
på at man ikke kan tage på udlandsferier, børnene kan måske ikke gå til flere fritidsinteresser, osv. 30 
 
 2 
Formålet med kontanthjælpsreformen, som det er udlagt fra regeringens side, er at få flere 
kontanthjælpsmodtagere på arbejdsmarkedet. Tror du reformen virker efter hensigten? 
 
TT: Hvis reformens mål skal opnås, så forudsætter det jo, at der er det tilstrækkelige antal 35 
arbejdspladser, og at de ledige kontanthjælpsmodtagere har de kvalifikationer, som arbejdsmarkedet 
efterspørger. Det er nok ikke tilfældet lige nu. Men derfor er der jo også som et led i 
kontanthjælpsreformen taget lovgivningsmæssigt initiativ til, at unge uden 
erhvervskompetencegivende uddannelser skal acceptere at gå i gang med at planlægge og tage 
initiativ til at uddanne sig, hvis de vil modtage kontanthjælp (som så hedder uddannelseshjælp for 40 
disse grupper).  
 
Der vil altid være nogle få borgere, der pludselig kan skaffe sig jobs, hvis de bliver presset nok, 
men rigtig mange kan først komme på arbejdsmarkedet i gunstigere opgangstider, med hjælp/støtte 
og med et højere uddannelsesniveau, hvorfor jeg ikke tror at reformen pt. kommer til at virke helt 45 
efter hensigten. 
 
Hvad har kontanthjælpsmodtagernes (dine klienters) reaktioner været på reglen om gensidig 
forsørgerpligt? 
 50 
TT: Mange har været chokerede over reglen, gale/vrede og frustrerede. De  har skældt ud på 
sagsbehandlerne, der jo ikke har ansvar for landets love, men bare forsøger at følge dem, så de er 
pænt blevet vejledt om at rette deres utilfredshed til Christiansborg.  
Nogle (men trods alt kun de færreste) har taget skridt til at flytte fra hinanden – det er jo et valg, 
som det enkelte par må overveje godt og grundigt i forhold til konsekvenser for deres børn mv. Og 55 
enkelte har endda dermed – på grund af uoverlagt hastværk og uden at undersøge det nærmere 
forinden - skabt endnu dårligere økonomiske vilkår for sig selv som følge af udmålingsreglerne.  
Og ingen af flyttehandlingerne kan registreres direkte i statistikker, så der er ikke et klart 
politisk/statistisk statement i handlingerne som kan præsenteres for politikerne. 
 60 
Oplever du, at medierne har været med til at fremstille kontanthjælpsmodtagere på en bestemt 
måde? Og tror du dette har påvirket danskernes generelle holdning? 
 3 
TT: Ja, helt generelt har rædselshistorier i aviser og på TV om Robert og Carina klart pustet til 
forestillingerne om, at kommunerne understøtter kontanthjælpsmodtagerne i et liv i festlig, 
afslappet og velbetalt lediggang, så ingen gider tage de angiveligt mange ledige lavtlønnede jobs, 65 
der bare står og venter på at blive besat af kontanthjælpsmodtagerne.  
Mediernes fokusering på enkelthistorier, revet ud af en sammenhæng, kender vi alt for godt inden 
for den sociale og beskæftigelsesrettede verden, og da de fleste danskere trods alt ikke personligt 
har været direkte involveret i sådanne sager, så bliver disse halve enkelthistorier den offentlige 
sandhed om retstilstanden: Førtidspensionssager med stakkels danskere med amputerede ben der 70 
ikke bare får tilkendt førtidspension fordi onde kommuner vil anvende lovgivningen til at sikre 
borgerne mulighed for at anvende deres resterhvervsevne, såkaldt helt almindelige danskere der 
pludselig helt uventet og ”grundløst” får tvangsfjernet deres børn af emsige kommunale 
sagsbehandlere, osv. Tit skyldes historierne manglende forståelse fra sensationsmediernes side samt 
manglende vilje til at forstå myndighedsafgørelserne fra borgernes side – igen, offentlige 75 
myndigheder forsøger blot, at følge den lovgivning som udstikkes fra Christiansborg – også den 
lovgivning som man måtte synes er urimelig. 
Bilag&4&
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Interviewguide!!
Introduktion&(afdækning&af&informantens&overordnede&situation)&!
- Hvor!gammel!er!dig!og!din!partner?!
- Hvor!længe!har!dig!og!din!partner!været!sammen?!
- Hvad!er!din!uddannelsesmæssige/erhvervsmæssige!baggrund?!
- Hvad!er!din!partners!uddannelsesmæssige/erhvervsmæssige!baggrund?!
- Hvad!er!din!jobmæssige!situation?!
- Hvad!er!din!partners!jobmæssige!situation?!
- Hvad!er!jeres!boligmæssige!situation?!
- (Hvorfor!har!du!valgt!at!flytte!adresse?)!
- Har!I!børn?!Hvor!mange?!
- Hvad!er!jeres!rådighedsbeløb!om!måneden?!
- Har!du!tidligere!været!på!kontanthjælp!eller!dagpenge?!!
Økonomiske&konsekvenser:&!
- Hvilken!effekt!vil!reglerne!om!gensidig!forsørgerpligt!have!på!jeres!økonomi?!
- Vil!I!have!råd!til!at!bo!sammen?!
- Ville!I!kunne!forsørge!jeres!børn!på!to!gange!kontanthjælp?!!
Sociale&konsekvenser:&!
Omgivelserne:,!
- Hvordan!føler!du,!at!folk!generelt!ser!på!arbejdsløse!i!Danmark?!
- Hvordan!føler!du,!at!arbejdsløse!bliver!fremstillet!i!medierne?!
- Har!!du!nogensinde!følt,!at!det!var!pinligt!at!indrømme,!at!du!var!arbejdsløs?!
- Har!du!nogensinde!løjet!om!eller!undladt!at!sige,!at!du!var!arbejdsløs?!
- Hvordan!har!jeres!omgivelser!reageret!på,!at!I!er!flyttet!fra!hinanden?!(Snyde!systemet?)!!
Politisk:!!
- Synes!du,!at!regeringen!varetager!alle!borgeres!interesserer?!
- Har!du!en!følelse!af,!at!regeringen!bekymrer!sig!for!de!arbejdsløse?!
- Føler!du,!at!reglerne!om!gensidig!forsørgerpligt!sætter!jer!i!en!udsat!situation?!!
Familiemæssige&konsekvenser:&!
- Hvordan!har!jeres!børn!reageret!på,!at!I!er!flyttet!fra!hinanden?!
- Hvad!har!det!af!betydning!for!jeres!samliv,!at!I!ikke!længere!bor!sammen?!!!
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Resumé 
Kontanthjælpen har haft en væsentlig rolle i den danske socialpolitik gennem mange år. Den er ofte 
blevet kritiseret, og særligt i det seneste årti er ydelsen blevet mindsket. I dette projekt tager vi 
udgangspunkt i reglen om gensidig forsørgerpligt for samlevende par, som hører under den seneste 
kontanthjælpsreform, der startede sin indfasning den 1. januar 2014, og som træder fuldt i kraft den 
1. januar 2015.  
 
Vi starter opgaven med at redegøre for kontanthjælpens udvikling, kontanthjælpen og den gensidige 
forsørgerpligt. Det gør vi ved hjælp at empiri bestående af rapporter og tal, samt selve aftaleteksten 
omkring kontanthjælpsreformen.  
Herefter belyser vi hvilke konsekvenser reglen om gensidig forsørgerpligt har for personer, der 
bliver berørt af denne. Herunder inddrager vi kvalitativ empiri i form af interview med og 
beretninger af personer, der er påvirket af reglen om gensidig forsørgerpligt. For at underbygge 
vores øvrige empiri inddrager vi en mailkorrespondance, vi har foretaget med juridisk konsulent, 
Tine Thorsen, der til dagligt arbejder med social- og beskæftigelsesret.  
Til at analysere denne empiri benytter vi teoretikerne Howard Becker og Erving Goffman, der 
beskæftiger sig med stigmatisering og marginalisering af individer. Dette vil bidrage til at forstå, i 
hvilket omfang personer, der bliver berørt af den gensidige forsørgerpligt, føler at de bliver 
stigmatiseret og marginaliseret, samt hvordan de håndterer dette.  
 
I vores diskussionsafsnit forholder vi os til i hvilken grad der er tale om tendentielle ændringer i den 
danske velfærdsstat som følge af kontanthjælpsreformen. Dette gør vi ved at inddrage Esping-
Andersens tre velfærdstypologier og se på om Danmark, der tilhører den socialdemokratiske 
velfærdsstat, på baggrund af kontanthjælpsreformen, er ved at overtage elementer fra den liberale 
velfærdsmodel og den korporative velfærdsmodel. Yderligere inddrages Bent Greve som udgør et 
supplement til Esping-Andersen med hans behandling af begreberne universalisme, behovsprøvning 
og selektivisme. 
Vi ender med at konkludere, at der ikke entydigt kan argumenteres for, at Danmark med 
kontanthjælpsreformen bryder med den socialdemokratiske velfærdsmodel. Vi finder dog, at 
elementer af reformen peger i retning af den liberale- og korporative velfærdsmodel. 
 
Reglerne om gensidig forsørgerpligt betyder, at familien går forud for staten som socialt 
sikkerhedsnet for kontanthjælpsmodtagere, og dette er et centralt element i det korporative 
velfærdsregime. Den udvidede behovsprøvning, og den øgede tendens til stigma er derimod træk, 
som ifølge Esping-Andersen typisk kendetegner det liberalistiske velfærdsregime. Samlet set kan vi 
således ikke konkludere, at kontanthjælpsreformen og reglerne om gensidig forsørgerpligt er udtryk 
for et tendentielt regimeskifte, men vi kan påpege, at de på visse punkter bryder med centrale 
principper i den socialdemokratiske velfærdsmodel. 
